Sygn. akt vV CZ 17/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa R.S.

przeciwko B.N. i J.N.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 marca 2018 r.,

zazalenia pozwanych na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/16,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy w W. uzgodnit tresé
ksiegi wieczystej nr [...], prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w W. przy ul.
[...] przez Sad Rejonowy dla w W. z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob,
ze w dziale 1l - wkasnos¢ nakazat: wykreslic wpis prawa wiasnosci na zasadzie
wspolnosci ustawowej majgtkowej matzenskiej na rzecz pozwanych J.N. i B.N. i
wpisa¢ wspoétwtasnos¢ na rzecz powoda R.S. i na rzecz D.K. w udziale po V2 czesci

kazde z nich.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2017 r. Sgd Okregowy w W. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Wskazat, ze mimo iz
zgdanie  dotyczylo  usuniecia  niezgodnosci w  zakresie  ujawnienia
jako wspotwiascicieli nieruchomosci R.S. i D.K. jako spadkobiercéw J.S., powodem
w sprawie byt jedynie R.S. Podstawg powddztwa byto ustalenie prawomocnym
skazujgcym wyrokiem Sadu Okregowego w W. winy T.N., ktoéry dziatajgc w celu
uzyskania korzysci majgtkowej, przy wykorzystaniu niezdolnosci zbywcy J.S. do
nalezytego pojmowania podejmowanych czynnosci doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia wskazang nieruchomoscia. T.N. nieruchomos¢ te, wartosci 639.000
zt, sprzedat nastepnie J.N. do wspodlnosci majgtkowej z B.N. za wskazang
w umowie cene 450.000 zt, otrzymujgc 125.000 zt. Nabywca byt funkcjonariuszem
Policji w Komisariacie G. i znane mu byty stan zdrowia J.S. oraz znaczaca roznica
wartosci i cen sprzedazy nieruchomosci. Z tych wzgleddow Sad uznat, ze
kupujacych, jako dziatajgcych w ziej wierze nie chroni rekojmia wiary publicznej
ksigg wieczystych.

Sad drugiej instancji, powotujgc uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2017 r., Il CZP 31/17 (OSNC 2018, nr 4, poz. 39), stwierdzit, ze jezeli w sprawie
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie
wystepujg po stronie powodowej wszystkie osoby uprawnione do ztozenia wniosku
o dokonanie wpisu, a po stronie pozwanej wszystkie inne osoby, ktorych
prawa mogg by¢ wpisem dotkniete lub podlegajg wpisaniu, sgd wzywa je do

udziatu w sprawie w charakterze pozwanych, stosujgc art. 195 § 1 i 2 k.p.c.



Stwierdzajgc, ze pomiedzy powodem i D.K. zachodzi wspoétuczestnictwo
konieczne, a wymieniona nie brata udzialu w postepowaniu przed
Sgdem Rejonowym  w charakterze  powodki badz  pozwanej, wobec
niedopuszczalnosci przeksztatcen procesowych w postepowaniu apelacyjnym
wydat orzeczenie kasatoryjne. Jako przestanke rozstrzygniecia  powotat
nierozpoznanie istoty sprawy, wskazujgc jako podstawe prawng art. 386 § 2 k.p.c.
stanowigcy podstawe uchylenia orzeczenia w razie stwierdzenia niewaznosci

postepowania.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniesli pozwani (art. 394 § 1* k.p.c.).
Dochodzgc uchylenia wyroku zarzucili naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 386
§ 4 k.p.c. poprzez niewfasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w realiach
sprawy zostata spetniona przestanka nierozpoznania istoty sprawy, art. 386 § 2
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie ze wzgledu na brak
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji oraz sprzecznosc¢
sentencji zaskarzonego wyroku 2z dyspozycjg niewfasciwie zastosowanego
przepisu, art. 386 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie, pomimo braku legitymaciji
czynnej po stronie powodowej, co winno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa,
art.195§ 2wzw. zart. 195§ 1, art. 72 § 2 i art. 386 § 1 k.p.c. oraz § 129 ust. 3
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie,
ze Sad pierwszej instancji powinien zawiadomi¢ D.K. o toczgcym sie
postepowaniu, podczas gdy brata ona udziat w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji (w charakterze swiadka), art. 108 § 2 w zw. z art. 98 i art. 391
k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie skutkujgce brakiem merytorycznego

orzeczenia o kosztach postepowania odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zazalenie z art. 394" § 1' k.p.c. jest szczegdinym rodzajem $rodka
zaskarzenia, w odniesieniu do ktérego Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad
drugiej instancji prawidlowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg
jako odpowiadajgcg przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznosci



od wyniku albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje
sprawe sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14
oraz z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14 - nie publ.).

Wyktadnia pojecia nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. nakazuje przyjac, ze jest to brak rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy,
wyznaczonego trescig i materialno-prawng podstawg zgdania powoda, materialno-
prawnymi, bgdz bedgcymi ich nastepstwem, procesowymi zarzutami pozwanego.
Do tak rozumianego nierozpoznania dochodzi zatem wowczas, gdy sgd zaniechat
ich zbadania bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka jurysdykcyjna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie. Ma to miejsce m.in., gdy sgd bezpodstawnie
odmawia dalszego prowadzenia sprawy przyjmujgc brak legitymacji procesowej
stron, skutecznos¢ twierdzenia Ilub zarzutu wygasniecia badz umorzenia
zobowigzania, uptyw terminéw zawitych, przedwczesnos¢ powddztwa czy tez nie
rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich twierdzen powoda Ilub zarzutéw
pozwanego przyjmujgc, ze nie zostaty one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale
sg objete prekluzjg procesowa. Sgd Najwyzszy podziela w tym zakresie utrwalone
stanowisko judykatury przedstawione m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowieniach Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22,
z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98,
wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., [I CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36, z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2, z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10,
z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11
- nie publ.

Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym, opartym
na art. 394 § 1' k.p.c., jest ograniczony i nie obejmuje oceny zasadno$ci
powddztwa, apelacji ani  merytorycznej prawidtowosci stanowiska sadu

odwotawczego. Oznacza to, ze poza zakresem rozpoznania pozostajg zarzuty



zazalenia dotyczgce naruszenia art. 195 § 2 w zw. z art. 195 § 1, art. 72 § 2
iart. 386 § 1 k.p.c., § 129 ust. 3 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych
poprzez btedng wyktadnie, art. 108 § 2 w zw. z art. 98 i art. 391 k.p.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie skutkujgce brakiem merytorycznego orzeczenia

0 kosztach postepowania odwotawczego.

Trafnie zarzuca skarzgcy sprzecznos¢ pomiedzy przepisem wskazanym
jako podstawa prawna rozstrzygniecia (art. 386 § 2 k.p.c.) a wskazang i omowiong
w uzasadnieniu podstawg kasatoryjng, tj. nierozpoznanie istoty sprawy,
odpowiadajgcg hipotezie art. 386 § 4 k.p.c. Niemniej ma ona charakter tak
oczywisty, ze nalezy przyjg¢ wystgpienie omyiki, nie wptywajgcej na tresc
rozstrzygniecia i nie uniemozliwiajgcej jego kontroli, stgd nie wystarczajgcej do

uwzglednienia wniosku o uchylenie wyroku.

Ocena Sadu Najwyzszego ogranicza sie zatem do oceny prawidtowosci
zastosowania przestanki nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze po poczatkowych watpliwosciach
judykatury obecnie zgodnie przyjmuje sie, ze nastepstwem tgcznej legitymacji
materialnoprawnej jest wspodtuczestnictwo procesowe, co oznacza koniecznosc¢
prawidtowosci jej oceny przez sad drugiej instancji w ptaszczyznie prawa
materialnego, a nie prawa procesowego (por. uzasadnienie uchwaty skiadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09,
OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r.,
| CSK 67/10, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1966 r.,
I CZ 119/65, OSPIKA 1968, Nr 9, poz. 197 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1971 r., Il CRN 266/71, OSNCP 1972, Nr 4, poz. 76 i z dnia
10 czerwca 1997 r., Il CKN 326/97, OSNC 1997, Nr 11, poz. 183). W uchwale
z dnia 26 lipca 2017 r., lll CZP 31/17 (OSNC 2018, nr 4, poz. 39) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze jezeli w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym wszystkie osoby uprawnione do wniosku o wpis nie wystepuja
w charakterze strony, to sad ma obowigzek wezwac¢ je do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanych stosujgc art. 195 § 1 i 2 k.p.c. Naruszenie tego
przepisu powinno zosta¢ wziete pod uwage przez sad drugiej instancji z urzedu.

Z uwagi na zakaz przeksztatceh podmiotowych w postepowaniu apelacyjnym (art.



391 § 1 zd. 2 k.p.c.) usuniecie tego uchybienia przez sad drugiej instancji jest
niedopuszczalne, co uzasadnia uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2010r., I CSK 67/10, z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 406/12, z dnia 23 lutego
2017 r. 1 CSK 223/16, z dnia 26 pazdziernika 2017 r., || CSK 790/16, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r., Il CZ 103/14, z dnia 26 marca 2015 r.,
V CZ 1/15, z dnia 24 lutego 2017 r., IV CZ 117/16). Skoro bowiem pominiecie przez
sad merytorycznych zarzutéw strony uzasadnia stwierdzenie nierozpoznania istoty
sprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, to tym bardziej przestanka ta
spetniona jest wowczas, gdy sad nie uwzglednit regulacji, ktore jest obowigzany
wzig¢ pod uwage z urzedu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2015 ., Il CZ 103/14, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie, orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawiajac, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 398% i art. 394' § 3 k.p.c., sgdowi

ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

a.t.



