Sygn. akt vV CZ 17/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa E. Service Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko S. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 lutego 2017 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt X Ga .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

E. Service S.A. z siedzibg w W. wniosta o zasgdzenie od S. K. z weksla
kwoty 61 765,09 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2012 r. do dnia
zapfaty oraz zwrotu kosztéw procesu. Sgd Rejonowy w W. dnia 11 maja 2015 r.
wydat nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym. Pozwany wniost zarzuty

od nakazu zapfaty.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r. utrzymat w mocy
nakaz zaptaty. Ustalit, Zze w dniu 8 grudnia 2010 r. S. K. (leasingobiorca) zawart z E.
S.A. z siedzibg w W. (leasingodawcg) umowe leasingu operacyjnego. Roszczenia
wynikajgce z umowy zostaty zabezpieczone wekslem gwarancyjnym in blanco. E.
S.A. dnia 30 czerwca 2011 r. rozwigzata umowe leasingu bez wypowiedzenia,
nastepnie zas przeniosta na E. Service S.A. w W. wierzytelnosci przystugujace jej

wobec pozwanego z tytutu umowy leasingu oraz przez indos weksel in blanco.

Sad Rejonowy przyjat, ze podniesione przez pozwanego zarzuty braku
czynnej legitymacji procesowej powodki, niewaznosci umowy leasingu oraz braku
skutecznosci indosu nie zostalty wykazane. Uznat tez za nieuzasadniony zarzut
braku waznego petnomocnictwa dla M.P., bowiem fakt realizowania przez powoddke
umowy zawartej przez M.P. oznacza dorozumiane potwierdzenie przez powddke
czynnosci dokonanych w jej imieniu. W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany
wprawdzie stusznie zarzucit niewaznos¢ indosu, jednakze nie spowodowato to
niewaznosci cesji, skoro indos weksla niezupetnego ma skutki zwyktego przelewu.
Dlatego Sad Rejonowy stwierdzit, ze powddka skutecznie nabyta weksel w zwigzku
z cesjg wierzytelnosci wynikajgcej z umowy leasingu, ktorej wykonanie

zabezpieczat weksel.
Pozwany wnidst apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Podkreslit w

szczegolnosci, ze wobec niewykazania przez powddke, iz przy nabywaniu przez



nig wierzytelnosci doszto do zachowania formy pisemnej przelewu wierzytelnosci
(art. 511 k.c.), byto zasadne przeprowadzenie postepowania dowodowego
majgcego na celu ustalenie, jaki zamiar towarzyszyt powodce i E. S.A. przy
dokonywaniu przez nie czynnosci majgcej za przedmiot wierzytelnoS¢ objetg
umowg leasingu. Uznat, ze Sgd Rejonowy powinien tez ustali¢, czy zamiarem stron
zgodnie z art. 65 k.c. bylo - poza przelewem wierzytelnosci - dokonanie takze
przelewu praw wynikajgcych z zabezpieczajgcego jg weksla. Brak ustalen w tym
zakresie uzasadnia, zdaniem Sagdu Okregowego, przyjecie, ze nie zostata

rozpoznana istota sprawy.

Pozwany wniost zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
toczacym sie w wyniku zazalenia zlozonego na podstawie art. 394 § 1 k.p.c.
na orzeczenie kasatoryjne Sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada tylko, czy
wystgpity wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego
wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394* § 1! k.p.c. nie moga
by¢ inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak réwniez
badania prawidtowosci zastosowania przepisdbw prawa procesowego, ktére nie
odnoszg sie scisle do wskazanych przez sad drugiej instancji podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem S$rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisbw prawa procesowego
niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie to jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,

a wiec ocenie moze byC poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego



przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotane;j
podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia z dnia 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3,
poz. 41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z dnia 21 czerwca 2013 r.,
| CZ 48/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie miat podstaw do wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, zas
okolicznos¢, ze powinien jeszcze dokona¢ dodatkowych ustalen, nie oznacza
nierozpoznania istoty sprawy. Nietrafny jest bowiem poglad, ze o nierozpoznaniu
istoty sprawy moze swiadczy¢ koniecznos¢ dokonania nowych ustalen faktycznych
sprawy, cho¢by nawet decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2009, nr 6, poz. 55; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2014 r., IV CZ 129/13, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r.,
[l CSK 221/14, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia
2016 r., I CZ 96/16, niepubl.). Zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 386 § 4

k.p.c. okazat sie zatem uzasadniony.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji (art. 398" § 1
w zwigzku z art. 394* § 11i § 3 k.p.c.).
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