Sygn. akt vV CZ 17/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa mat. G. K. i mat. H. K. reprezentowanych przez matke M.
M.-K.

przeciwko T. K.

0 podwyzszenie alimentdw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 maja 2016 r.,
zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 listopada 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w W. oddalit powodztwo
G. K. i H. K. przeciwko T. K. o podwyzszenie alimentéw. Na skutek apelacji
powoddek, Sgd Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania wskazujgc w uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia, ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy, zatem istniata podstawa do

wydania orzeczenia kasatoryjnego.

W zazaleniu na to postanowienie, ztozonym w trybie art. 394* § 1! k.p.c.,
pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia kwestionujgc

stanowisko Sgdu Okregowego, ze w sprawie doszto do nierozpoznania istoty
sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie uzasadnione.

Uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji przewiduje art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Zgodnie
z trescig tego przepisu, orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢C wydane w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy oraz wtedy, gdy wydanie wyroku

wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzy¢
skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo oparte na jednej z wymienionych
przestanek, tj. nie tylko na skontrolowaniu, czy powotana przez sad przyczyna
uchylenia odpowiada podstawie ustawowej ale i czy przyczyna ta rzeczywiscie
wystgpita. Przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego jest zatem faktyczne istnienie,
ale li tylko formalnych, procesowych podstaw wydania przez sgd odwotawczy
wyroku kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego.

Tak wiec, jezeli wyrok zostat uchylony z powodu nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy, to rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
zazaleniowym jest zbadanie, czy sgd odwotawczy prawidtowo rozumiat to pojecie



oraz czy takg ocene uzasadniato stanowisko sgdu pierwszej instancji. Przez pojecie
Lnierozpoznania istoty sprawy" w znaczeniu uzytym w art. 386 § 4 Kk.p.c.
nalezy rozumiecC nierozstrzygniete o zgdaniu stron, czyli niezatatwienie przedmiotu
sporu, catkowite zaniechanie wyjasnienie istoty lub tresci spornego stosunku

prawnego.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o podwyzszenie alimentow
po przeprowadzeniu na podstawie zaréwno dokumentéw jak i zeznan Swiadkow
obszernego postepowania dowodowego. Z dowoddéw tych wysnut wniosek, ze brak
jest podstaw do uwzglednienia powddztwa, co znalazto wyraz w szczegotowych
rozwazaniach ujetych w uzasadnieniu tego Sadu. Nie sposdb zatem w tej sytuacii
twierdzi¢, ze nastgpito nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu wyzej
przytoczonym. Potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego dla poczynienia
bardziej precyzyjnych ustalen faktycznych dotyczacych w szczegdlnosci kwot
konkretnych wydatkéw ponoszonych przez matke powddek dla pokrycia ich potrzeb,

nie jest okoliczno$cig usprawiedliwiajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Wobec oczywistej zasadnosci zazalenia, Sgd Najwyzszy na podstawie art.
398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.
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