Sygn. akt V CZ 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa M. O.

przeciwko J. A.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit wniosek
J. A. - pozwanego w sprawie z powoédztwa M. O. o zaptate - o przywrécenie mu
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i odrzucit jego skarge kasacyjng jako
spbzniong (art. 3986 § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie z 8 stycznia 2021 r. pozwany zarzucit,
ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 394° § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi
kasacyjnej, podczas gdy ztozyt zasadny wniosek o przywrocenie terminu do jej

wniesienia (art. 168 § 1 k.p.c.).

Postanowieniem z 22 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit

zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o przywrocenie



mu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, a pozwany wyjasnit, ze dazyt do
poddania ocenie Sgdu Najwyzszego orzeczenia w tym przedmiocie zgodnie z art.
380 k.p.c., w zwigzku z zaskarzeniem rozstrzygniecia o odrzuceniu skargi

kasacyjnej, o uchylenie ktorego wniost.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnos¢ wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej, niezaleznie od wypracowanych w orzecznictwie standardéw oceny
starannosci, z jakg strona powinna dziataC w postepowaniu sgdowym, wymaga
zindywidualizowanej oceny, uwzgledniajgcej zaréwno charakter czynnosci,
ktéra nie zostata dokonana w terminie, jak i dtugos¢ samego terminu oraz to, czy
okolicznosci, ktérych skutki podlegajg przypisaniu stronie, dotyczyly jej samej, czy
tez osoby, ktorej udzielita petnomocnictwa procesowego. W orzecznictwie ustalone
jest przy tym stanowisko, ze gdy strona jest reprezentowana przez petnomocnika
procesowego, to wina petnomocnika jest wing strony w rozumieniu art. 168 § 1
k.p.c. Skutki wszelkich dziatah lub zaniechan petnomocnika obcigzajg strone, ktéra
nie moze wniosku o przywrocenie terminu uzasadnia¢ tym, ze to nie ona, lecz jej
petnomocnik zaniedbat dokonania czynno$ci. Przeszkoda, uzasadniajgca przyjecie
uprawdopodobnienia braku winy zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynnosci w
ogodle, tj. w sensie obiektywnym byto niemozliwe albo nie mozna byto oczekiwac od
strony, Zze w danych okolicznosciach zachowa wyznaczony ustawg termin
procesowy. MozliwosS¢ przywrdcenia terminu wylgczajg jednak nawet takie

zachowania, ktérym mozna przypisac charakter lekkiego niedbalstwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...), od ktérego pozwany wywioédt skarge
kasacyjng, zapadt 28 maja 2020 r. Jego odpis z uzasadnieniem zostat doreczony
petnomocnikowi reprezentujgcemu pozwanego 7 wrzesnia 2020 r., co oznacza, ze
7 listopada 2020 r. mijat termin do wniesienia skargi kasacyjnej. Petnomocnik
pozwanego ztozyt te skarge 2 grudnia 2020 r., a we wniosku o przywrécenie
terminu do jej wniesienia powotat sie na choroby pozwanego potwierdzone
zwolnieniami lekarskimi, ktére to choroby mialy uniemozliwi¢ petnomocnikowi
nawigzanie kontaktu z pozwanym, tak by wspdlnie z nim petnomocnik mogt

przygotowaé srodek zaskarzenia.



Trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, ze z dokumentacji ubezpieczeniowej
i lekarskiej ztozonej przez pozwanego wynika, iz w czasie biegu terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej byt niezdolny do pracy od 12 do 29 wrzesnia 2020 r.
iod 2 do 26 listopada 2020 r.; choroba nie wymagata lezenia. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 lipca 2019 r., | CZ 63/19 (niepubl.), choroba
moze uzasadnia¢ uwzglednienie wniosku o przywrécenie terminu, ale tylko
wowczas, gdy stanowi ona nadzwyczajne wydarzenie, ktérego skutkow nie mozna
przezwyciezy¢. O braku winy, uzasadniajgcym przywrdcenie terminu, mozna méwic,
jezeli stan zdrowia strony uniemozliwit jej podjecie dziatania wzglednie charakter
choroby izalecenia medyczne dotyczgce jej leczenia stanowity niedajgcg sie

usungc¢ przeszkode w zachowaniu terminu.

Whniosek o przywrocenie terminu w niniejszej sprawie dotyczy sSrodka
zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym, sktadanego od prawomocnego wyroku,
w interesie publicznym i wymagajacego profesjonalnego przygotowania.
Z tej przyczyny ustawodawca natozyt obowigzek korzystania z fachowej pomocy
prawnej przy sporzadzaniu i wnoszeniu tego $rodka zaskarzenia (art. 87* § 1 k.p.c.),
a takze w toku postepowania kasacyjnego, gdyby strona zamierzata sktada¢ w nim
wnioski procesowe. Strona niebedgca profesjonalista jest w postepowaniu
kasacyjnym pozbawiona zdolnosci postulacyjnej. Z powyzszego wynika, ze to
raczej kondycja zdrowotna petnomocnika ustanowionego przez strone Ilub
ustanowionego dla niej z urzedu ma znaczenie na etapie redagowania i wnoszenia

skargi kasacyjnej, a nie stan zdrowia samej strony postepowania.

W sprawie z powodztwa M. O. pozwany byt reprezentowany przez
profesjonalnych petnomocnikbw przez caty czas jego trwania, przy czym
adwokatowi W. J., autorowi skargi kasacyjnej, udzielit petnomocnictwa 18 czerwca
2020 r., a zatem juz po wydaniu w sprawie prawomocnego wyroku, na etapie
oczekiwania na doreczenie jego odpisu z uzasadnieniem. O zamiarze wniesienia w
sprawie skargi kasacyjnej pozwany uprzedzat jednak juz wczesniej w kilku
wnioskach o wstrzymanie wykonania wyroku, w tym takze skfadanych przez
adwokata W. J.. Obejmujgc zastepstwo procesowe pozwanego i przystepujgc do
redagowania skargi kasacyjnej, petnomocnik wiedziat, ze w ramach tego srodka

zaskarzenia nie moze skutecznie stawiaC zarzutdw odnoszgcych sie do ustalonej



podstawy faktycznej rozstrzygniecia (art. 398% § 3 k.p.c.), gdyz Sad Najwyzszy
przyjmie jg za Sagdem Apelacyjnym (art. 3983 § 2 k.p.c.). Przestawienie
dopuszczalnych zarzutéw skargi kasacyjnej mozliwe byto natomiast na podstawie
akt sprawy i doreczonego petnomocnikowi odpisu wyroku podlegajgcego
zaskarzeniu z uzasadnieniem. We wniosku o przywrdcenie terminu petnomocnik
nie powotuje sie na to, zeby w czasie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
w sprawie miat mie¢ jakiejkolwiek trudnosci z dostepem do akt sprawy, w oparciu o
ktére nalezato sformutowacC zarzuty i wnioski skargi kasacyjnej ani takze na
jakiekolwiek lezgce po jego stronie okolicznosci, ktére by mogty stang¢ na
przeszkodzie w ztozeniu srodka zaskarzenia w stosunkowo dtugim terminie, bo
wynoszgcym az dwa miesigce od dreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem.
Trzeba przy tym odnotowacé, ze petnomocnik miat wiedze o sprawie i dostep do akt
juz wczeséniej, przed doreczeniem mu odpisu wyroku z uzasadnieniem, gdyz
wnioskowat w imieniu pozwanego o wstrzymanie wykonania wyroku, od ktorego

nastepnie wniost skarge kasacyjna.

Nie budzi zatem watpliwosci ocena Sagdu Apelacyjnego sformutowana
w odniesieniu do wniosku petnomocnika pozwanego o przywrdocenie pozwanemu
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku, a uznanie wniosku
0 przywrocenie terminu za bezzasadny musiato prowadzi¢ do odrzucenia skargi

kasacyjnej jako spoznione;.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3941 § 1 oraz art. 3984

w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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