Sygn. akt vV CZ 16/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi F. N.

przy uczestnictwie K. G., A. J., D. N, M. T., A.N., A.N., E. N., J.N.,, K. N.,, M. N,
M. N., P.N.iP.N.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2020 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2019 r. Sgd Okregowy w O. odrzucit skarge F.
N. 0o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w O. z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddalajgcym apelacje skarzgcego od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia
13 marca 2018 r. oddalajgcego jego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia dziatki [...],
dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg o nr (...).

Sad Okregowy wskazat, ze skarzgcy nie wykonat wezwania do uzupetnienia
brakéw skargi, co juz tylko z tej przyczyny uzasadniato jej odrzucenie. Nadto

stwierdzit, ze podstawg wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c., na ktérg powotywat sie



skarzgcy, mogg byc¢ tylko srodki dowodowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢c w poprzednim postepowaniu.
Ta podstawa skargi nie zachodzi, jezeli uprzednio istniata obiektywna mozliwos¢
powotania sie na srodki dowodowe, a zaniechanie strony w tym przedmiocie byto
nastepstwem jej opieszatosci, zaniedban, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby
powofania. Nie stanowi tez nowego dowodu w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. taki
dowdd, z ktdérego strona mogta skorzystaé przy dotozeniu nalezytej starannosci.
Walor ,nowosci” majg zatem jedynie srodki dowodowe w znaczeniu wskazanym
wyzej, a nie nowe jako zgtoszone po raz pierwszy. Sgd Okregowy wskazat rowniez,
ze dowody, na ktérych oparto skarge o wznowienie postepowania nie mogty mie¢
wptywu na wynik sprawy itakze z tej przyczyny skarga podlegata odrzuceniu,
w istocie nie zostata bowiem oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy wnidst o jego uchylenie,
zarzucajgc naruszenie art. 410 § 1 w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c., przez odrzucenie
skargi 0 wznowienie postepowania opartej na art. 403 § 2 k.p.c. w sytuacji, w ktérej
do skargi dotgczono nowy dowdd nieznany stronie w dniu orzekania zasiedzenia
przez Sad drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Domagajgc sie wznowienia postepowania, skarzgcy podstawg skargi uczynit
srodki dowodowe, ktére - jak wskazat - zatgczyt do skargi, i jako podstawe
wznowienia powotat art. 403 § 2 k.p.c. Powyzsze potwierdzit w tresdci pisma z dnia
16 lipca 2019 r., w ktérym jednoznacznie podat, ze podstawg wznowienia byty
nowe dowody z dokumentéw urzedowych dotgczone do pisma, jak rowniez w tresci
zazalenia. Wskazana w skardze podstawa wznowienia jest dla sgdu wigzgca i nie
jest dopuszczalne wyjscie poza te przyczyne.

Podstawa wznowienia przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy tylko takich
okolicznosci faktycznych i $rodkéw dowodowych, ktére istniaty w czasie
poprzedniego postepowania, lecz byty wéwczas stronie nieznane i niemozliwe do
wykorzystania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r.,
[l CZ 18/10, nie publ., z dnia 6 czerwca 2012 r., Il CZ 38/12 i IV CZ 11/12, nie publ.
i zdnia 21 marca 2014 r., IV CZ 6/14, nie publ.). Podstawg wznowienia moze byc¢

zatem srodek dowodowy istniejgcy w czasie trwania poprzedniego postepowania,



lecz obiektywnie niemozliwy do ujawnienia dla strony w tym postepowaniu, a wiec
wtedy ,nieujawnialny" (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2013 r., IV CZ 79/13, nie publ., z dnia 18 grudnia 2013 r., | CZ 109/13, nie publ.,
z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CZ 104/13, nie publ. i z dnia 15 listopada 2017 r.,
I CZ 66/17, nie publ.). Nie moze jej stanowi¢ srodek dowodowy, ktéry powstat po
uprawomocnieniu sie wyroku (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
1 marca 2017 r., IV CZ 74/16, nie publ., z dnia 8 grudnia 2017 r., lll CZ 45/17,
nie publ. i z dnia 24 pazdziernika 2019 r., V CZ 68/19, nie publ.).

Z twierdzen skarzgcego wynika, ze ,po zakonczonym procesie, F. N. na
podstawie zawiadomienia o zmianach ewidencyjnych stat sie wifascicielem
przybudéwki, poniewaz potozona jest ona na jego dzialce i zostata do nigj
dotgczona 18 marca 2019 r.”, za$ ,organ dokonat zmiany w wyniku wykrycia btedu
juz po uprawomochnieniu sie postanowienia o zasiedzeniu”. Rowniez w skardze o
wznowienie skarzgcy podnosit, ze zmiany w ewidencji i dofgczenie spornej
przybuddéwki do dziatki skarzgcego oraz zawiadomienie go o tych zmianach miato
miejsce po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie o zasiedzenie.
Powyzsze potwierdza tres¢ zawiadomienia Starosty P. o zmianach w danych
ewidencyjnych z dnia 18 marca 2019 r. z ktérego wynika, ze wskazywana przez
skarzgcego zmiana w zakresie przypisania budynkéw zostata wprowadzona w dniu
18 marca 2019 r. Skarzgcy wskazat zatem na dowody, ktére nie odpowiadajg
przestankom wznowienia postepowania okreslonym w art. 403 § 2 in fine k.p.c., co
oznacza, ze jego skarga nie zostata oparta na powotanej podstawie wznowienia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 3984 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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