Sygn. akt vV CZ 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa A. C.

przeciwko K. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2019 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XIX Ga [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w zakresie odrzucenia

skargi kasacyjnej (pkt 2).



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. oddalit wniosek pozwanej
o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i odrzucit te skarge.
Podat, ze petnomocnik pozwanej w dniu 10 wrzesnia 2018 r. nadat w urzedzie
pocztowym przesytlke zawierajgcg skarge kasacyjng od wyroku tego Sgdu z dnia
5czerwca 2018 r. Przesytka zostata zwrocona, z uwagi na wskazanie
nieprawidtowego adresu. Nastepnie petnomocnik pozwanej ztozyt wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, podajgc, ze omytkowo
przesytka zostata nadana na niewtasciwy adres Sgdu Okregowego w K. ul. F. [...]
zamiast [...], co bylo przyczyng jej zwrotu. W ocenie petnomocnika pozwanej
omyitke nalezy oceni¢ jako oczywistg, skoro pozostate sktadniki adresu poza

numerem budynku byty prawidtowe.

Sad Okregowy uznat, ze petnomocnik pozwanej nie uprawdopodobnit, iz
dopetnit nalezytej starannosci w podejmowaniu czynno$ci zwigzanych
z wnoszeniem tego srodka zaskarzenia. Nie bylo podstaw do uznania, ze
popetnienie pomyiki byto niezawinione, skoro nie zaistniaty przeszkody w nalezytym
oznaczeniu adresata przesytki. Ztozona w dniu 25 wrzesnia 2018 r. skarga
kasacyjna byfa sp6zniona, poniewaz ustawowy termin do dokonania tej czynno$ci

uptynat w dniu 10 wrzesnia 2018 r.

Petnomocnik pozwanej w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 165 § 2
w zwigzku z art. 200 i art. 398 k.p.c., polegajgce na przyjeciu, ze skarga
zostata wniesiona z przekroczeniem dwumiesiecznego terminu, pomimo istnienia
przestanek do przywrdocenia terminu, z uwagi na niedopetnienie przez Sad
Rejonowy obowigzku przestania przesytki zawierajgcej skarge kasacyjng
do sgdu wtasciwego. Naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. polegato na bezzasadnym
odrzuceniu skargi kasacyjnej, ktéra zostata wniesiona w terminie. Domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. Na uzasadnienie podat, ze Sad Okregowy pominat,
iz pod adresem wskazanym na przesytce miesci sie Sad Rejonowy w K., ktéry miat

obowigzek przekazania przesytki Sgdowi Okregowemu jako wiasciwemu



do przeprowadzenia postepowania majgcego na celu nadanie biegu skardze
kasacyjnej. Do zwrotu przesytki na adres kancelarii petnomocnika doszto z powodu
niewtasciwego dziatania Sgdu Rejonowego, sprzecznego z zarzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sgdowych oraz innych dziatbw administracji sgdowej (Dz. Urz.
MS 2003 nr 5, poz. 22). Przesytka zawierajgca skarge kasacyjng zostata nadana
w dniu 10 wrzesnia 2018 r. Nie mozna ustali¢ jaki bytby jej los, gdyby zostata
przekazana Sadowi Okregowemu, pocztg lub kurierem. Pozwana nie moze ponosic

konsekwencji niezgodnego z prawem dziatania Sgdu Rejonowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie przystuguje zazalenie na postanowienie o0 oddaleniu wniosku
o przywrocenie terminu do zlozenia skargi kasacyjnej, poniewaz konczy ono
jedynie postepowanie wpadkowe, wywotane ztozeniem wniosku o przywrécenie
terminu. Nie jest zatem postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie
w rozumieniu art. 394! § 2 k.p.c. i nie podlega samodzielnemu zaskarzeniu.
Jego kontrola mozliwa jest tylko w sposob posredni, przy rozpatrywaniu zazalenia
na postanowienie o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej. Przyjmowane jest
w orzecznictwie, ze warunkiem przeprowadzenia tzw. kontroli uprzedniej jest
jednak zamieszczenie w zazaleniu stosownego wniosku na podstawie art. 380 k.p.c.
Pozwana nie zawarta wprost w zazaleniu wniosku o objecie rozpoznaniem
takze postanowienia Sgdu Okregowego oddalajgcego wniosek o0 przywrdcenie
terminu, ale z treSci zadania zazalenia, a zwtaszcza jego uzasadnienia jasno
wynika postulat objecia kontrolg zasadnosci odmowy przywrdcenia terminu

do ztozenia skargi kasacyjnej.

Nie budzi watpliwosci stwierdzenie Sgdu Okregowego, Zze na przesyice
pocztowej, nie tylko kierowanej do sgdu, powinien by¢ umieszczony w sposob
prawidtowy adres jej odbiorcy. Do wymagan adresu nalezy oczywiscie takze numer
budynku mieszkalnego i numer mieszkania lub siedziby danego podmiotu,
do ktérego przesytka powinna dotrze¢. Wpisanie przez nadawce btednego numeru
budynku oznacza, ze adres nie zostat prawidtowo podany. Dla oceny wniosku

0 przywrocenie terminu do ziozenia pisma, ktére zostato odrzucone, istotne



znaczenie ma sprawdzenie, czy omytka nadawcy dotyczgca numeru budynku
byta wynikiem zawinionej niestarannosci. W budynku oznaczonym numerem [...]
miesci sie siedziba Sgdu Rejonowego w K., a w poprzednim, do$¢ odlegtym czasie,
byta to siedziba Sgdu Okregowego, ktéry zostat przeniesiony do innego budynku
przy tej samej ulicy, co jest faktem znanym urzedowo. Wpisanie zatem numeru juz
nieaktualnego dla Sgadu Okregowego nalezato traktowacC jako niezawiniong,
oczywistg omytke. Przemawiato to za przyjeciem, ze wniosek byt uzasadniony,
stosownie do art. 168 § 2 k.p.c. i odrzucenie skargi kasacyjnej nie byto zasadne
(art. 398 § 2 k.p.c.).

Nie zastugiwato natomiast na podzielenie zapatrywanie petnomocnika
pozwanej, ze obowigzkiem Sagdu Rejonowego bylo przekierowanie przesyiki
zgodnie z wpisanym oznaczeniem sgdu, niezaleznie od tego, ze do jej zwrotu
doszto na etapie doreczania. Powotujgc sie na uregulowania zarzgdzenia
w sprawie organizacji sekretariatow sadowych oraz innych dziatow administraciji
sgdowej, petnomocnik pozwanej nie podat jednak uregulowania, z ktérego taki
obowigzek wynika. Nie miat zastosowania dla oceny wniosku powszechnie
przyjmowany poglad, ze btedne skierowanie przesyiki przez poczte oraz btedne
przyjecie jej przez sad, nie niweczy skutku dziatania strony, jezeli byto ono
prawidiowe. Nie zastugiwat takze na podzielenie zarzut naruszenia art. 165 § 2
w zwigzku z art. 200 i art. 398 k.p.c., poniewaz kwestia wniesienia srodka

odwotawczego do niewtasciwego sgdu nie dotyczyta sytuacji zaistniatej w sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°§ 1 w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
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