Sygn. akt V CZ 15/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko D. J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 maja 2020 r.,
zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w (...) oddalit wniosek
pozwanej o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 18 czerwca 2019 r. w niniejszej sprawie
oraz odrzucit na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. wniosek pozwanej o sporzgdzenie i

doreczenie jej uzasadnienia tego wyroku jako ztozony po ustawowym terminie.

Wskazat, ze powotane przez pozwang okolicznosci nie uprawdopodobniajg
braku winy w uchybieniu terminowi, rozumianej jako niezalezna od strony
przyczyna tego uchybienia. Pozwana byta reprezentowana przez adwokata
i miernik nalezytej starannosci w dziataniu trzeba odnosi¢ do osoby, ktora
profesjonalnie zajmowata sie sprawg. Ziozenie przez pozwang os$wiadczenia

petnomocnikowi, ze dokona czynnosci procesowej samodzielnie, nie stato na



przeszkodzie upewnieniu sie czy istotnie tak postgpita. Brak podjecia dziatan
Swiadczy o braku nalezytej ochrony pozwanej przed niekorzystnymi skutkami
procesowymi, zas niedostateczna starannos¢ petnomocnika obcigza strone.
Poczatkowy brak petnomocnictwa do wystepowania w imieniu pozwanej przed
Sgdem Najwyzszym nie stanowita przeszkody do ztozenia wniosku o doreczenie

uzasadnienia w jej imieniu.

Odnoszgc sie do mozliwosci osobistego wykonania czynno$ci przez
pozwang Sad Apelacyjny wskazat, ze wprawdzie od diuzszego czasu pozwana
borykata sie z problemami zdrowia psychicznego ale w toku procesu brata w nim
czynny udziat a jej zachowanie nie dawato podstaw do wywiedzenia wniosku,
ze posiadata jakiekolwiek ograniczenia w podejmowaniu swiadomych i racjonalnych
decyzji. Nie wskazala ona ZzZadnych okolicznosci, ktore uniemozliwity jej

powiadomienie petnomocnika o koniecznosci ztozenia przez niego wniosku.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana zarzucita naruszenie art.
168 § 1 w zw. z art. 169 § 1 k.p.c., art. 148 § 1 k.p.c., art. 233 w zw. z art. 168 § 1
k.p.c. i art. 168 § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i rozpoznanie sprawy, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosta o rozpoznanie na
podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
w przedmiocie wniosku o0 przywrécenie terminu  do zlozenia wniosku

0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 18 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ badania przez Sad Najwyzszy prawidtowosci postanowienia
w przedmiocie przywrocenia terminu, jako postanowienia niezaskarzalnego
i majgcego wptyw na wynik sprawy, uzasadnia powotanie przez skarzgcg przepisu
art. 380 k.p.c.

Wszystkie zarzuty skarzgcej skierowane sg przeciwko rozstrzygnieciu Sadu

Apelacyjnego w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu.



Nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 233 k.p.c.
w zw. z art. 168 § 1 k.p.c. Wskazane okolicznosci potwierdzajg fakt, ze pozwana
podjeta pewne czynnosci w stosunku do petnomocnika twierdzgc, ze ziozy
samodzielnie wniosek o uzasadnienie. Nie stalo to jednak na przeszkodzie
sprawdzeniu przez petnomocnika, czy istotnie tak sie stato, zwtaszcza ze podnosi w
zazaleniu zly stan psychiczny pozwanej. Brak porozumienia pomiedzy
petnomocnikiem a strong nie stanowi dowodu braku winy strony w uchybieniu
terminowi. Nie zostat zresztg uprawdopodobniony zty stan psychiczny pozwanej
w momencie biegu terminu do ztozenia wniosku, brak bowiem w aktach
jakiegokolwiek dokumentu, ktéry by to potwierdzat. Prawdopodobienstwo
zaistnienia przyczyn uchybienia terminowi nie jest wprawdzie réwnoznaczne
z udowodnieniem tych okolicznosci ale podlega rozwazaniu i ocenie przy
merytorycznym rozpoznaniu wniosku i oceniane jest z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci sprawy oraz obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna
wymagac¢ od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Nie ma podstaw,
by kwestionowac prawidtowosé oceny wskazanych okolicznosci przeprowadzonej
przez sad drugiej instancji, jak réwniez nie byto podstaw do skierowania sprawy na
posiedzenie jawne. Ocena negatywna wskazanych okolicznoéci i brak watpliwosci
Sgdu co do zebranego materiatu informacyjnego nie stanowi podstawy

zastosowania art. 148 § 1 k.p.c.

Prawidtowe zastosowanie art. 169 § 1 k.p.c. dato uzasadniong podstawe do
przyjecia, ze ztozony po terminie ustawowym wniosek o sporzgdzenie i doreczenia

uzasadnienia podlega odrzuceniu.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 394 1 § 3 k.p.c. w zw. z art.
398 13§ 1 k.p.c.
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