Sygn. akt vV CZ 15/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. T. i A. T.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt V ACa (...)

w sprawie z powodztwa K. S.A. w W.

przeciwko M. T.i A. T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 kwietnia 2019 .,

zazalenia skarzgcych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1) oddala zazalenie,
2) oddala wniosek r. pr. B. K. o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacym z urzedu

w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Pozwani M. T. i A. T. wniesli osobiscie w dniu 27 grudnia 2017 r. zazalenie
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 listopada 2017 r., ktérym
odrzucono ich skarge o wznowienie postepowania w sprawie V ACa (...), wnoszgc

0 jego uchylenie i wznowienie postepowania. Jednoczesnie z zazaleniem pozwani



ztozyli pismo, w ktorym wskazali, ze pomoc prawna za posrednictwem adwokata z
urzedu nie jest konieczna. Wobec watpliwosci co do celu pisma wniesionego wraz z
zazaleniem wezwano pozwanych tj. M. T., dziatajgcego takze jako petnomocnik A.
T., do jednoznacznego wskazania, czy wnosi on o ustanowienie petnomocnika z
urzedu. W odpowiedzi M. T. dziatajgcy za siebie i A. T. w piSmie z dnia 19 stycznia
2018 r. podniodst, ze ,zazalenie na postanowienie z dnia 21 listopada 2017 r. bedzie

wniesione zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. przez radce prawnego’.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit

zazalenie pozwanych.

Pozwani zaskarzyli to postanowienie zazaleniem, zarzucajgc naruszenie
art. 871 w zwigzku z art. 398 § 2 k.p.c. przez odrzucenie zazalenia pozwanych na
wczesniejsze postanowienie o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem z uwagi na brak zdolnosci
postulacyjnej, podczas gdy rozstrzygniecie to byto nieuzasadnione z uwagi na
nierozstrzygnietg kwestie ustanowienia dla pozwanych petnomocnika z urzedu do
dokonania tej czynnosci, jak rowniez naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. przez
pominiecie zgtoszonego w istocie przez pozwanych wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu do wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem,
podczas gdy z tresci oswiadczen pozwanych wniosek taki wynikat i winien zostac¢

rozpatrzony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87t § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych i dotyczy ono
takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sagdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Ustanowiony w tym
przepisie przymus adwokacko - radcowski dotyczy kazdego postepowania
przed Sagdem Najwyzszym.

W postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym zdolno$¢ strony do
podejmowania przez nig osobiscie czynnosci procesowych jest wytgczona.

Oznacza to, ze czynnosci samej strony lub petnomocnika niebedgcego adwokatem



lub radcg prawnym albo rzecznikiem patentowym sg bezskuteczne. Ratio legis
ustanowionego przymusu adwokacko - radcowskiego ma na celu zapewnienie
ztozenia srodka odwotawczego, ktéry odpowiada ustawowym wymaganiom i jest

wynikiem dochowania starannosci, jakiej mozna wymagaé od profesjonalisty.

Zazalenie ztozone z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c. nalezy kwalifikowac
jako niedopuszczalne, a istniejgce w tym =zakresie uchybienie ma charakter
nieusuwalny, w zwigzku z czym zazalenie dotkniete takim brakiem podlega
odrzuceniu bez wzywania skarzgcego do jego uzupetnienia (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r.,, V CZ 16/18; z dnia z dnia 16 stycznia
2009 r., V CZ 87/08, z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Il CZ 53/14, z dnia 10 marca
2016 r., Il CZ 7/16). Stwierdzony w tym zakresie brak wniesionego zazalenia nie

mogt by¢ usuniety przez ,uzupetnienie” zazalenia.

Stwierdzony brak zazalenia polegajgcy na ztozeniu przez strone pozbawiong
zdolnosci postulacyjnej, nie mogt by¢ tez usuniety przez ustanowienie dla niej
petnomocnika z urzedu. Wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu pozostaje
bez znaczenia dla oceny prawidtowosci postanowienia o odrzuceniu zazalenia,
wniesionego przez podmiot pozbawiony zdolnosci postulacyjnej. Uzupetnienie,
czy tez ,poparcie” przez profesjonalnego petnomocnika zazalenia, wniesionego
przez strone osobiscie, nie spetnia ustawowego wymagania zachowania przymusu,
o ktérym mowa w art. 87! k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2014 r. Il CZ 84/13, nie publ., z dnia 11 marca 2008 r., Il CZ 2/08, niepubl.
oraz z dnia 11 maja 2010 r., Il PZ 11/10, niepubl.). Ztozenie wniosku o
ustanowienie petnomocnika z urzedu nie wytgcza bowiem przymusu adwokacko-
radcowskiego przy wniesieniu zazalenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 2015 r., Il CZ 99/14, LEX nr 1652384). Skutki procesowe ztozenia
wniosku bylyby jedynie takie, ze do czasu podjecia stosownych do jego
rozstrzygniecia czynnosci, termin do wniesienia zazalenia nie rozpoczatby biegu
(art. 124 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow niezawierajgce uzasadnionych podstaw zazalenie

podlegato oddaleniu na podstawie art. 39814 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika pozwanych o zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego, poniewaz zazalenie bylo oczywiscie
bezzasadne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze radca
prawny (adwokat), decydujgc sie na wniesienie srodka prawnego oczywiscie
bezzasadnego, nie moze skutecznie domagac sie przyznania od Skarbu Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nie jest bowiem
udzieleniem ,pomocy prawnej’ sporzadzenie zazalenia, ktére jako oczywiscie
bezzasadne, podlegato oddaleniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzes$nia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41, z dnia 26 pazdziernika
2016 r., Il CNP 15/16, nie publ., z dnia 14 marca 2017 r., Il CZ 164/16, nie publ.).
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