Sygn. akt vV CZ 15/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa G.K.

przeciwko T. Sp. zo.o. wW.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 marca 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powdd G.K. w pozwie skierowanym przeciwko T. Sp. z 0.0. w W. (dalej takze:
T.) domagat sie nakazania stronie pozwanej, by ziozyta oswiadczenie o
nastepujgcej tresci: ,W dniu 12 kwietnia 2016 r. na antenie T. oraz na stronie
internetowej [...] wyemitowany zostat materiat filmowy, zawierajgcy informacje o
zatrzymaniu lekarza praktykujgcego w miejscowosci B. pod zarzutem gwattu,
naktaniania do nielegalnego przerwania cigzy i oszustw na szkode NFZ oraz
prowadzenia indywidualnej praktyki lekarskiej pomimo zakazu sgdowego. Materiat
ten zawierat ujecie, na ktorym pokazano przychodnie w B. prowadzong przez
ginekologa G.K., co btednie sugerowato, iz prowadzone postepowanie karne
dotyczy tego lekarza. W rzeczywistosci informacja nie dotyczyta Pana G.K,,
w zwigzku czym wyrazamy ubolewanie, iz wprowadzajgcy w btgd materiat ukazat
sie na naszej antenie”. Powod domagat sie, by strona pozwana wyemitowata
powyzsze oswiadczenie w pasmie telewizyjnym w porownywalnym czasie
antenowym do tego, w ktorym wyemitowany zostat zakwestionowany materiat
filmowy, by zamieScita go na stronie internetowej portalu [...] i na stronie portalu
internetowego ,[...].pl” o zasiegu lokalnym. Ponadto, powdd domagat sie
zasadzenia od strony pozwanej kwoty 30.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

30 kwietnia 2016 r. tytutem zadoscuczynienia za naruszenie jego débr osobistych.
Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r. Sagd Okregowy w S. oddalit powédztwo.

Sad ustalit, ze powdd urodzit sie w dniu 30 maja 1961 r. w N. Po odbyciu
studiow na Wydziale Lekarskim Akademii Medycznej w W. i ztozeniu egzaminow,
dnia 25 wrze$nia 1985 r. uzyskat tytut lekarza. W 1991 r. uzyskat pierwszy stopien
specjalizacji w zakresie ginekologii i potoznictwa, natomiast w 1997 r. uzyskat tytut

specjalisty w zakresie potoznictwa i ginekologii.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r. powdd wezwat strone pozwang do
zaniechania naruszen jego débr osobistych poprzez: 1) usuniecie z portalu
internetowego [...] materiatu filmowego, 2) dopetnienie czynnosci potrzebnych do
usuniecia skutkbw naruszenia, polegajgcej na ztozeniu oswiadczenia

zawierajgcego przeprosiny oraz informacje, ze informacja 0 wszczeciu



postepowania karnego, ktorego szczegodty podano w reportazu nie dotyczy powoda
i opublikowanie ich: w pasmie telewizyjnym w poréwnywalnym czasie antenowym
do tego, w ktorym wyemitowany zostat zakwestionowany materiat filmowy, na
stronie internetowej portalu [...], na stronie portalu internetowego ,[...].pl"” o zasiegu

lokalnym - w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Powyzsze wezwanie powoda byto zwigzane z tym, ze w dniu 12 kwietnia
2016 r. T. podata informacje o zatrzymaniu - pod zarzutem gwattu, naktaniania do
przerywania cigzy i oszustwa na szkode Narodowego Funduszu Zdrowia oraz
prowadzenia indywidualnej praktyki lekarskiej pomimo cofniecia uprawnien -

ginekologa praktykujgcego w B.

W ocenie Sgdu Okregowego powod nie wykazat, by strona pozwana swoim
dziataniem naruszyta jego dobra osobiste. Sgd pierwsze] instancji uznat,
ze twierdzenie powoda, iz zostat jednoznacznie skojarzony z bohaterem reportazu

i jest z nim powszechnie utozsamiany jest nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny we W. uchylit
wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania ze

wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sprawie o ochrone doébr osobistych
przestankami odpowiedzialnosci sg: istnienie dobra osobistego, jego naruszenie lub
zagrozenie oraz bezprawnos$¢ dziatania. Obowigzkiem powoda byto zatem
wykazanie, jakie konkretne dobra osobiste zostaty zachowaniem strony pozwanej
naruszone oraz na czym polega to naruszenie. Tymczasem Sgd Okregowy oddalit
zdecydowang wiekszo$¢ wnioskow dowodowych powoda istotnych dla
rozstrzygniecia. Wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji wnioski te zmierzaty do
wykazania, ze nastgpito zdarzenie, ktére naruszyto dobro osobiste powoda.
Powdd bowiem domagat sie dopuszczenia dowodu z zeznan sSwiadkéw na
okolicznos¢ lokalnej renomy i opinii 0 powodzie oraz o prowadzonej przez niego
przychodni, a takze powigzania materialu wyemitowanego przez strone pozwang
przez lokalng spotecznos$¢ z osobg powoda i prowadzong przez niego przychodnig,
a takze okolicznosci, w jakich doszto do dokonania spornego nagrania.



Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Okregowy rozstrzygniecie opart
w zasadzie na jedynym dowodzie dopuszczonym w sprawie, to jest na materiale
filmowym wyemitowanym w telewizji, opisujgc jego tres¢. Poza tym Sad Okregowy
ustalajgc stan faktyczny, ograniczyt sie do wskazania, ze powdd jest lekarzem oraz
do zacytowania zgdan powoda wobec strony pozwanej zawartych w pismie przed

wytoczeniem powodztwa.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, powyzsze uchybienia skutkowaty brakiem
wyjasnienia okolicznosci majgcych podstawowe znaczenie dla oceny zasadnosci
dochodzonych roszczen na tle twierdzen i zarzutow formutowanych przez strony
W niniejszym procesie, a tym samym nie doszto do rozpoznania istoty sprawy,
co stanowito podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.

Pozwana w zazaleniu zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 386
§ 4 k.p.c. poprzez zastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy brak jest podstaw do

uznania, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394' § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instanciji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec,
czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita
w sprawie. Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupiaé
sie wylgcznie na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji i nie moze wkracza¢ nie tylko w ocene
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych
podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania przez
ten sad innych przepisdbw prawa procesowego, nie zwigzanych bezposrednio
ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji (por. np.
postanowienia z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,



z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15
i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15, nie publ.).

Sad Apelacyjny, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na nierozpoznanie

istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy,
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu zbadania przez ten sad materialne;j
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por. postanowienia z dnia 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003/3/36, z dnia
19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, nie publ; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15,
nie publ. i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16, nie publ.).

Taka sytuacja nie wystgpita w niniejszej sprawie, co oznacza, ze wyrok Sad

Apelacyjnego zostat wydany z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c.

Whbrew stanowisku Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji rozpoznat
istote sporu miedzy stronami, gdyz po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego dokonat wyboru i zastosowania przepisbw prawa materialnego
odnoszgcych sie do naruszenia dobr osobistych, dochodzgc do przekonania,
ze powodztwo nie jest zasadne. Sad Okregowy odnidst sie wiec niewgtpliwie do
podstawy faktycznej zadania i wchodzacych w gre przepiséw prawa materialnego.
Inng natomiast kwestig jest, czy uczynit to prawidtowo, a wiec zgodnie z prawem
procesowym i materialnym, czy nalezycie ustalit stan faktyczny i dokonat jego
prawidtowej oceny materialnoprawnej. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat
istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zgdan pozwu i przepiséw prawa
materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas$ na podstawie
ewentualnych wad postepowania prowadzgcego do wydania zaskarzonego

apelacjg orzeczenia.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy oddalit zdecydowang
wiekszos¢ wnioskéw dowodowych powoda istotnych dla rozstrzygniecia.



Zakwestionowanie przez Sad Apelacyjny zakresu postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed Sadem pierwszej instancji zmierzajgcego do
szczegOtlowego wyjasnienia okolicznosci sprawy nie jest rownoznaczne
z istnieniem podstaw do zarzucenia temu Sgdowi, ze nie rozpoznat istoty sprawy.
Nalezy podkresli¢, ze przekonanie Sgdu drugiej instancji, ze w sprawie mogg by¢
przeprowadzone dalsze dowody dla wyjasnienia zasadnosci rozpoznawanego
roszczenia, nie oznacza, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
a w swietle art. 386 § 4 k.p.c. tylko ta okoliczno$¢ mogtaby usprawiedliwia¢ wydanie
kasatoryjnego orzeczenia. Trzeba stwierdzi¢, ze wszystkie watpliwosci co do
podstawy faktycznej roszczenia dochodzonego przez powoda, mogg byc
wyjasnione przez Sad Apelacyjny, zgodnie z przepisami o postepowaniu
apelacyjnym. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji orzeka, zgodnie z art.
382 k.p.c., na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym, dlatego istnieje mozliwos¢ uzupetnienia

postepowania dowodowego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

kc



