Sygn. akt V CZ 14/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa C. spotki jawnej w W.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 maja 2021 r.,
zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt XI Ga (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w W. zasadzit od pozwanego
P. Spdtki Akcyjnej w W. na rzecz C. , A. spofki jawnej w W. (dalej jako: ,C.”) kwote
65.789,09 zt z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 29 marca 2017r. i

kosztami procesu.

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji pozwany, jako ubezpieczyciel
odpowiedzialnosci cywilnej radcow prawnych I. G. i P.G. powinien wyréwnaé

wyrzagdzong przez nich szkode odpowiadajgcg wysokosci poniesionych przez



powodke w sprawie X GC (...) Sgdu Okregowego we W. (I ACa [...]/15 Sadu
Apelacyjnego w (...)) kosztéw procesu. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika bowiem, Zze wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ubezpieczonych radcéw prawnych zostaty zrealizowane.
Wykonali oni umowe o swiadczenie statej obstugi prawnej (art. 734 § 1 k.c.) bez
nalezytej starannosci (art. 355 § 2 w zw. z art. 471 k.c.), doprowadzajgc do
wytoczenia procesu O roszczenie przedawnione, ktére z tej przyczyny zostato
prawomocnie oddalone. Wpynikato to z btednego przyjecia, ze termin
przedawnienia jest ksztattowany przez art. 554 k.c. i wynosi dwa lata, w sytuacji
gdy okreslaty go przepisy Konwencji nowojorskiej z dnia 14 czerwca 1974 r. o
przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towaréw (Dz.U. z 1974 r. Nr 45, poz.
282 oraz Dz.U. z 1997 r., Nr 45, poz. 284) i wynosit on zaledwie jeden rok. Ze
strony powddki nie bylo Zzadnych przeszkdéd by wytoczy¢é powddztwo przed
uptywem terminu przedawnienia, ale swiadczacy na jej rzecz obstuge prawng
petnomocnicy utrzymywali, ze majg na to dwa lata. W konsekwencji realizacja
przez ubezpieczonych bez nalezytej starannosci umowy zlecenia (art. 734 § 1 k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
Dz.U.z 2016 r., poz. 233) pozostawata w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z poniesiong przez powddke szkodg odpowiadajgcg zbednie poniesionym
wydatkom na koszty postepowania w przegranym procesie w fgcznej kwocie
65.789,09 zt.

Sad pierwszej instancji w sprawie X GC (...) oddalit wprawdzie powodztwo
takze z tej przyczyny, ze uznat dodatkowo roszczenie za nieistniejgce z uwagi na
umorzenie wzajemnych wierzytelnosci, ale Sad drugiej instancji stangt na
stanowisku, ze badanie tej kwestii jest bezprzedmiotowe, a do oddalenia
powoOdztwa i apelacji wystarczajgce jest stwierdzenie przedawnienia roszczenia.
Z tych wzgledéw zarzut pozwanego, ze do szkody nie doszto, gdyz powodztwo
i tak podlegatoby oddaleniu z uwagi na umorzenie dochodzonego nim roszczenia

przez potrgcenie nie zastugiwat - zdaniem Sadu Rejonowego - na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2020r. Sad Okregowy w W. orzekajgc na

skutek apelacji pozwanego uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi



pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W motywach rozstrzygniecia stwierdzit, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy, gdyz nie orzekt o zgdaniu zgtoszonym przez powddke, a zakres
uchybien w sferze postepowania dowodowego jest tak daleko idgcy, Zze brak
wydania orzeczenia kasatoryjnego prowadzitby do przerzucenia ciezaru
prowadzenia postepowania na Sad Okregowy, pozbawiajgc strony prawa do
merytorycznego rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu. Wynika to
— jego zdaniem - z btednego przyjecia, ze kwestia istnienia wierzytelnoSci
dochodzonej przez powodke w przegranym przez nig procesie nie jest istotna dla
rozstrzygniecia sprawy, a takze nie poddaniu analizie oswiadczenia

ubezpieczonych radcow prawnych ztozonego w toku likwidacji szkody.

Wskazat, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Rejonowy powinien
ustali¢ czy wierzytelnos¢ dochodzona przez powodke w sprawie X GC (...) Sgdu
Okregowego w W. (I ACa (...) Sadu Apelacyjnego w [...].) istnieje, a jesli tak
rozwazy¢ i poczyni¢ ustalenia — w oparciu o catoksztalt dokumentow
zgromadzonych w postepowaniu likwidacyjnym - odnosnie do stanowiska
wyrazonego przez Sady obu instancji w zakresie przedawnienia roszczenia i jego
umorzenia przez potrgcenie, a takze stanowiska prezentowanego przez sprawcow
szkody wskazujgcych na mozliwos¢ odmiennej oceny prawnej zagadnien istotnych
w sprawie. W dalszej kolejnosci Sgd Rejonowy powinien rozstrzygnaé czy
czynnosci podejmowane przez P. G. i |.G. w zakresie $wiadczonych ustug
prawnych miescity sie we wzorcu nalezytej starannosci wymaganej od
profesjonalnych petnomocnikéw (art. 355 § 2 k.c.). W przypadku, gdyby istniaty
watpliwosci, ktorych nie datoby sie wyjasni¢, Sad Rejonowy powinien takze
rozwazy¢ dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow P.G .i 1.G. Wprawdzie
pominiecie spéznionego wniosku dowodowego pozwanego o0 dopuszczenie
dowodu z zeznan tych swiadkéw, byto prawidtowe, niemniej — w ocenie Sadu
Okregowego - koniecznym pozostaje wyjasnienie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. W przypadku przesgdzenia o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania przez ubezpieczonych radcéw prawnych Sgad Rejonowy powinien

dokonac ustalen co w istocie stanowi szkode powddki i jaka jest jej wysokosScE.



Powinien takze dokona¢ pogtebionych rozwazan co do istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkodg, z
uwzglednieniem przedstawionego w motywach rozstrzygniecia Sgdu Okregowego

wzorca orzeczniczego.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta zazaleniem powoddka C., wnoszgc o

jego uchylenie i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c.
przez wadliwe przyjecie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, podczas
gdy to Sad Okregowy - z uwagi na btedy w logicznym rozumowaniu - wywiodt

0 koniecznosci rozpoznania okolicznosci zupetnie nieistotnych dla rozstrzygniecia.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnidst 0 jego oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego wyjasniono, ze kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941811 k.p.c.
jest waska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sagd odwotawczy popetnit btad
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej
Z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.),
badz tez czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).
Zazalenie nie jest natomiast $rodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje prawidlowos¢ stanowiska prawnego sadu
odwotawczego, co do meritum ( por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2013r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014r., nr 1, poz. 4 i z dnia 21 maja 2015r.,

IV CZ 10/15, niepubl. oraz powotane w nich orzeczenia).



Przypomnienie zakresu kognicji Sadu Najwyzszego w niniejszym
postepowaniu jest konieczne, skarzgca zarzucita bowiem Sgdowi Okregowemu nie
tylko naruszenie art. 386§ 4 k.p.c. ale takze wadliwe przyjecie, ze istnieje potrzeba
poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia zagadnien
materialnoprawnych wigzanych z podstawami odpowiedzialnosci ubezpieczonych
radcow prawnych. Z przyczyn wyzej podniesionych merytoryczne stanowisko
Sadu Okregowego w tym przedmiocie, usuwa sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego

w postepowaniu zazaleniowym.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania przez ten
Sad materialnej podstawy zadania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, i z dnia 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego
zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki w
postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popetnione w procesie
subsumpcji powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w

postepowaniu apelacyjnym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, Ze oceny o nierozpoznaniu istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie uzasadnia niedostateczne rozwazenie przez sad
pierwszej instancji przepisdw prawa materialnego, majgcych zastosowanie w sprawie, ani
tym bardziej niedostateczne uzasadnienie wyrazonego w tym zakresie stanowiska (por.

m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., | CZ 18/14, niepubl.).



Argumentacja Sgadu Okregowego i jego zalecenia co do dalszego
postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym
rozumieniu tego pojecia. Sad pierwszej instancji orzekt w przedmiocie zgdania
powodki zasgdzenia odszkodowania od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcow szkody. Poczynit szczegdétowe ustalenia faktyczne i rozwazyt problemy
materialnoprawne, ktore pojawity sie w sprawie. Wypowiedziat sie odnosnie do
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej ubezpieczonych stwierdzajgc
jednoznacznie, ze wytoczenie powodztwa o przedawnione roszczenie, ktére z tej
przyczyny zostato oddalone pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkodg
powodki odpowiadajgcg co do wysokosci poniesionym w tym postepowaniu
kosztom. Dokonat takze oceny przestanki braku nalezytej starannosci w wykonaniu
zobowigzania uznajgc, ze nieznajomos¢ przepiséw o przedawnieniu znajdujgcych
zastosowanie w sprawie jest sprzeczne z wymaganym od profesjonalnego
petnomocnika standardem wykonywania zawodu (art. 471 w zw. z art. 355 § 2 k.c.).
Przeprowadzit w petnym zakresie postepowanie dowodowe, za wyjgtkiem dowodu
z zeznan swiadkéw P. G. i l. G., a ocene tego Sgdu co do spbznionego zgtoszenia
tych dowodoéw przez pozwanego, Sgd Okregowy podzielit. Sgd Rejonowy nie czynit
ustalen i rozwazan odnosnie do istnienia roszczenia dochodzonego przez powodke
w sprawie X GC (...) Sagdu Okregowego w W. (I ACa (...)Sgdu Apelacyjnego w (...)),
przy prezentowanej przez ten Sad koncepcji rozstrzygniecia sprawy byty one

bowiem nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Wytykane Sadowi Rejonowemu uchybienia dotyczg zatem rozpoznania
sprawy w sposob, ktéry Sgd odwotawczy uznat za nieprawidtowy, z uwagi na nie
podzielenie stanowiska tego Sadu, ze bez znaczenia dla odpowiedzialnosci
odszkodowawczej petnomocnikow, jest rozstrzygniecie czy roszczenie dochodzone
przez powddke w prawomocnie przegranym procesie bylo bezzasadne
merytorycznie z uwagi na jego umorzenie przez potrgcenie wzajemnych
wierzytelnosci. To, ze Sgd Rejonowy - zdaniem Sadu Okregowego - w sposoéb
wadliwy ocenit znaczenie istnienia roszczenia w sprawie X GC (...)Sadu
Okregowego w W. (I ACa (...) Sadu Apelacyjnego w (...)), w kontekscie prawa
materialnego i nie przeprowadzit w tym zakresie w sposob petny postepowania

dowodowego, nie oznacza ze nie wnikngt w podstawe merytoryczng dochodzonego



roszczenia, a $wiadczy jedynie o tym, ze uczynit to w sposob, ktéry Sad drugiej
instancji uwaza za nietrafny. O nierozpoznaniu istoty sprawy nie swiadczy réwniez
niedostateczne - zdaniem Sgdu Okregowego - rozwazenie o$wiadczenh ztozonych
przez sprawcow szkody, a takze brak oczekiwanej przez Sgad odwotawczy
pogtebionej oceny przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ubezpieczonych. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych i zagadnien
materialnoprawnych, ktére pojawity sie w sprawie bedgce konsekwencjg przyjecia
odmiennej koncepcji jej rozstrzygniecia, nie jest rownoznacznie z nierozpoznaniem
jej istoty w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2017 r., | CZ 57/17, niepubl., z dnia 30 czerwca 2017 r., | CZ 69/17,
niepubl. i z dnia 13 kwietnia 2018 r., | CZ 38/18, niepubl.). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wielokrotnie réwniez wyjasniano, ze podstawy uchylenia wyroku nie
stanowig niedoktadnosci postepowania, polegajace na tym, ze sad pierwszej
instancji, nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpoznania sprawy lub nie wyjasnit wszystkich okolicznos$ci istotnych
dla rozstrzygniecia, czy tez niedostatecznie umotywowat swoje stanowisko (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15,
niepubl. i z dnia 26 czerwca 2015 r., | CZ 45/15, niepubl. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 r., | CZ 27/17, niepubl.).

Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny
i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (por. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r.,
| CZ 90/17, niepubl., i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, niepubl.).
W tej sytuacji to w postepowaniu apelacyjnym, ktére ma charakter merytoryczny -
winny zosta¢ zbadane kwestie, ktére nie zostaty zdaniem Sgdu Okregowego
w sposéb wystarczajgcy rozwazone przez Sgd Rejonowy, a Sad ten jest
zobowigzany naprawi¢ dostrzezone wadliwosci, poczyni¢ dodatkowe ustalenia

faktyczne i nalezycie zastosowac¢ prawo materialne (por. m.in. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., lll CZ 2/17, niepubl., z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
IV CZ 139/16, niepubl., i z dnia 13 kwietnia 2017 r., | UZ 5/17, niepubl.).
Przeciwne stanowisko Sgdu Okregowego odpowiada modelowi postepowania
rewizyjnego i pozostaje w sprzecznosci z merytoryczng, a nie jedynie kontrolng,

funkcjg Sadu drugiej instancji.

Nie ma réwniez podstaw do akceptacji stanowiska Sgdu Okregowego,
ze uchylenie orzeczenia Sgdu Rejonowego jest konieczne, by ciezar
przeprowadzenia postepowania dowodowego nie zostat w znacznym zakresie
przeniesiony do postepowania odwotawczego. Po pierwsze, dostrzezenie przez
sad odwotawczy potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego
W znacznej czesci nie jest podstawg do uchylenia wyroku, a na koniecznosc¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci - jak tego wymaga art.

386§ 4 k.p.c. - Sad Okregowy sie nie powotywat.

Po drugie, w swietle motywéw zaskarzonego rozstrzygniecia jedyne
dowody konieczne do przeprowadzenia - w ramach prezentowanej przez Sad
Okregowy koncepcji rozstrzygniecia sprawy - to dowody z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy X GC (...) Sgdu Okregowego w W. (I ACa (...)
Sadu Apelacyjnego w (...)), ktorymi Sad ten dysponuje, a w przypadku istnienia
takiej potrzeby dopuszczenie dowodu z urzedu z zeznan swiadkéw P. G. i l. G, a
takze uwzglednienie w procesie oceny dowoddéw oswiadczen ztozonych przez
ubezpieczonych w toku likwidacji szkody. Dostrzezenie potrzeby przeprowadzenia
dodatkowego postepowania dowodowego, uzupetnienie ustalen poczynionych
przez Sad pierwszej instancji ewentualnie przeprowadzenie odmiennej oceny
zgromadzonych przez ten Sad dowoddw nie stanowi podstawy do wydania wyroku

kasatoryjnego.

Uchybienia Sadu pierwszej instancji, mogg by¢ zatem usuniete
w postepowaniu apelacyjnym przez poczynienie dodatkowych ustalen faktycznych
w oparciu o dowody zgromadzone w aktach sprawy, a w razie takiej potrzeby -
co wynika z sugestii Sgdu Okregowego - przeprowadzenie spéznionych dowodow
z urzedu, a nastepnie zastosowanie witasciwych przepisow prawa materialnego, do

czego Sad odwotawczy jest uprawniony i zobowigzany w ramach swojej kognicji.



W tym stanie rzeczy odwotywanie sie do koniecznosci zabezpieczenia
stronom dwuinstancyjnego postepowania jest sprzeczne z przestankami
umozliwiajgcymi Sagdowi drugiej instancji wydanie orzeczenia kasatoryjnego
(art. 386 § 4 k.p.c.) i nieadekwatne do sytuacji procesowej, w ktorej zapadto

zaskarzone rozstrzygniecie.

Z przytoczonych wzgleddéw, na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z art. 394" § 3
k.p.c. Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawiajgc sgdowi, ktory wyda orzeczenie konczgce

postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 398" i art. 394" § 3 k.p.c.).



