Sygn. akt V CZ 14/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wspodlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w W.
przeciwko S. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2020 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok,
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

pozostawia do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2018 r. Sgd Rejonowy oddalit w catosci
powddztwo Wspdlnoty Mieszkaniowej w W. ul. (...) w W. skierowane przeciwko S.
M. o zaptate kwoty 10.950 ztotych obejmujgcej miedzy innymi kwote 9.700 ztotych
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy obejmujgcej prace remontowe na
dachu budynku w tym wymiane obrébek blacharskich i paséow nadrynnowych,
wymiane rynien, remont i konserwacje gtéwek kominowych, remont witazu

dachowego, remont papowego pokrycia dachu.



W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazat, ze strona powodowa nie
wykazata aby pozwany wykonat remont dachu wadliwie, co miatoby doprowadzi¢

do szkody w dochodzonym rozmiarze.

Na skutek apelacji powodowej Wspdlnoty, wniesionej od wyroku
oddalajgcego powoddztwo w zakresie odszkodowania, Sad Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 30 maja 2019 r. uchylit zaskarzony wyrok i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zdaniem
Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. Zgodnie z art. 471
k.c., to na pozwanym spoczywat ciezar dowodu, Ze nienalezyte wykonanie
zobowigzania wynikato z okolicznosci, za ktére, jako wykonawca robdt
budowalnych, nie ponosi odpowiedzialnosci. Dlatego nie mozna byto oddali¢
powodztwa z powodu braku inicjatywy dowodowej strony powodowej. Poza tym,
zdaniem Sgdu Okregowego, do merytorycznego rozstrzygniecia niezbedne jest, ze
wzgledu na szczegolne okolicznosci sprawy, przeprowadzenie z urzedu dowodu
z opinii biegtego Nieprzeprowadzenie tego dowodu nie pozwolito Sgdowi pierwszej
instanc;ji na rozwazenie  sprawy w  kontekscie  art. 471 k.c.
Dostrzegajgc merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, kierujgc sie
wymaganiem instancyjnosci Sad Okregowy uznat, Zze nie moze zastepowac
wilasnym orzeczeniem Sgdu pierwszej instancji. Mogtoby to bowiem doprowadzi¢

do sytuacji, w ktérych sgd odwotawczy orzekiby jako jedna ostateczna instancja.

Pozwany S. M. wnidst zazalenie na wyrok Sadu drugiej instancji. Zarzucit w
nim naruszenie art. 386 § 4 w zw. z art. 233 § 1 i art. 232 k.p.c. przez btedne
zakwalifikowanie sytuacji procesowej jako nie rozpoznanie sprawy oraz przez
btedng ocene, iz zachodzg szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce dopuszczenie

dowodu z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu uregulowanym w art. 394 § 1! k.p.c. Sgd Najwyzszy bada
poprawno$¢ zastosowania art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. przez Sad drugiej instancji,
a wiec wystgpienia jednej z alternatywnie ujetych w tym przepisie przestanek
uchylenia zaskarzonego wyroku, tj. niewaznosci postepowania, nierozpoznania

przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo istnienia koniecznosci



przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Rozpoznanie zazalenia
sprowadza sie do oceny, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci
usprawiedliwiajg wydanie wyroku kasatoryjnego, zamiast - co powinno by¢ reguig -

wyroku reformatoryjnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkresla sie, ze kontrola
dokonywana w ramach powyzszego Srodka zaskarzenia powinna mie¢ charakter
formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, bez wkraczania w kompetencije sadu in merito. Oznacza to,
ze w postepowaniu  toczagcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie
o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowosc stwierdzenia przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania.
Jezeli natomiast u podstaw orzeczenia kasatoryjnego leglty przestanki okreslone
w art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana ocena
ma jednak charakter czysto procesowy, co oznacza, ze nie moze wkraczac
w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.
Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c. nie jest bowiem srodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia; kontrola taka moze by¢
przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym (zob. m. in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, nie publ. z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ.; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
143/12, nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 Nr 3, poz.
41, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.; z dnia 28 listopada 2012 r.,
[l CZ 77/12, OSNC 2013 Nr 4, poz. 54, i z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, nie
publ.).

Z podanych wyzej przyczyn poza kontrolg Sgdu Najwyzszego pozostaje
kwestionowane w zazaleniu stanowisko Sadu drugiej instancji dotyczace

konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z urzedu.



Pozostajac zas przy powotanej przez ten Sad podstawie, ktéra miata
usprawiedliwiaC  uchylenie  zaskarzonego wyroku trzeba podnies¢, iz
nierozpoznanie istoty sprawy jest interpretowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jako wadliwos¢ rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad
pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy
zgdania albo oceny merytorycznych zarzutdw strony przy bezpodstawnym przyjeciu,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97,
OSNC 1999 Nr 1, poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
takze w razie dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez
ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz
pierwszy w instancji odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych
z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich
wypadkach uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia
2016 r., Il CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ.
i z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Tres¢ zgtoszonego przez strone powodowg zgdania i przebieg postepowania
w tej sprawie swiadczg o tym, ze - wbrew stanowisku Sgdu Okregowego - doszio
jednak do rozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. Sad Rejonowy analizowat bowiem, czy zachodzg przestanki naprawienia
szkody w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Rozstrzygniecie
negatywne sgdu nastgpito z niedostatku zaoferowanych w postepowaniu srodkéw
dowodowych. Odmienna ocena prawna sgdu odwotawczego w zakresie ciezaru
dowodu, nawet jesli taczy sie ze stwierdzong przez ten Sad potrzebg
przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegtego nie daje podstaw do
przypisania sadowi | instancji nierozpoznania istoty sprawy, a moze jedynie

dowodzi¢, ze istota sporu zostata rozpoznana nieprawidtowo.



Sad drugiej instancji wtadny jest bowiem we wilasnym zakresie uzupetnic
postepowanie dowodowe, a granice aktywnosci dowodowej tego sgdu wyznacza
art. 386 § 4 k.p.c. Przepis ten jest podstawg do uchylenia wyroku sadu pierwsze;j
instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, jesli
postepowanie dowodowe w sprawie miatoby by¢ przeprowadzone w catosci.
W przedmiotowej sprawie zachodzi jedynie potrzeba uzupetnienia postepowania

dowodowego i to tylko w zakresie dowodu z opinii biegtego.

W tym stanie rzeczy, wobec zasadnos$ci zarzutu zazalenia opartego na tresci
art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 394> § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
w zw. z 394! § 3 k.p.c. i art. 108 § 2 oraz art. 398! k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok, pozostawiajgc Sadowi drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

w



