Sygn. akt vV CZ 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSA Barbara Lewandowska

w sprawie z wniosku "P." Sp. zo0.0. w S.

przy uczestnictwie M. K. i J. W.

0 zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 marca 2017 r.,
zazalenia uczestnika postepowania J. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt V Ga ..16,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2016 r. Sad Okregowy uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 17 listopada 2015 r. (sygn. akt VIiI
Gzd .../14) i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W ocenie
Sadu Okregowego, istniata koniecznos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego
W znacznej czesci, a ponadto nie zostata rozpoznana istota sporu w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c.

Przedmiotem sprawy bylo orzeczenie o zakazie prowadzenia dziatalnosci
przez dwoéch uczestnikébw postepowania, cztonkéw zarzadu spotki® W. S.A”
(obecnie w upadtosci likwidacyjnej) na podstawie art. 373 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. nr 60, poz. 535
ze zm.; dalej - ,p.u.n.”). Sad Rejonowy ustalit, Ze istniaty przestanki do orzeczenia
0 wspomnianym zakazie w odniesieniu do obu uczestnikbw postepowania,
jednakze w okolicznosciach danej sprawy nie byloby uzasadnione orzekanie
0 zakazie, a Sad meriti ma tylko mozliwos¢, a nie obowigzek wydania takiego
rozstrzygniecia. Uchylajgc postanowienie Sgdu Rejonowego w wyniku apelacji
wnioskodawcy, Sad Okregowy stwierdzit, ze na podstawie opinii biegtej mozna
byto przyjac, iz przestanki do ogtoszenia upadtosci spotki ,W. S.A. zaistnialy juz w
2011 r. Jednakze biegta przy badaniu zakresu i struktury zadtuzenia tej spotki nie
wzieta pod uwage obcigzen spotki z tytutu zobowigzah publicznoprawnych.
W ocenie Sadu, stan zobowigzan publicznoprawnych na pewno wptywat na ocene
przestanek do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, totez brak analizy tych
zobowigzan wypacza ustalenia sgdu w zakresie daty zaistnienia przestanek do
ogtoszenia upadtosci. W tej sytuacji Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu
pierwszej instancji, ze przestanki do ogtoszenia upadtosci zaistniaty dopiero w dniu
24 |utego 2012 r., tj. w terminie dwoch tygodni od dnia sporzgdzenia sprawozdania

finansowego.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 15 lipca 2016 r.
wnioskodawca wskazywat na naruszenie art. 388 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

iwzw. z art. 376 ust. 1 p.u.n. i wnosit o uchylenie tego postanowienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad drugiej instancji moze uchyli¢ wyrok Sadu pierwszej instancji,
jezeli nie doszto do rozpoznania istoty sprawy albo wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nalezy przyja¢, ze Sad pierwszej
instancji rozpoznat jednak istote sporu. Przedmiotem sprawy byta kwestia
orzeczenia o zakazie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez dwoch
cztonkéw zarzagdu spotki akcyjnej, ktorzy w odpowiednim czasie nie zgtosili
wniosku o ogtoszenie upadtosci zarzgdzanej przez nich spotki (art. 373 ust. 1 pkt 1
p.u.n.). W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy
stwierdzit, Zze przestanki do ogloszenia upadtosci pojawity sie w dniu
24 lutego 2012 r, jednak - z przyczyn szeroko podanych w uzasadnieniu - nie
orzekt o zakazie (w odniesieniu do jednego z cztonkdéw zarzgdu akcentowat
jego aktywnos¢ w zakresie prob wyprowadzenia spotki z trudnosci finansowych,
w odniesieniu do drugiego - podnosit podjecie funkcji czionka zarzadu
w szczegolnym okresie dziatalnosci spotki). Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji
badat jednak, czy istniaty przestanki do orzeczenia zakazu i czy taki zakaz -
w okolicznosciach danej sprawy - bytby uzasadniony w stosunku do obu
uczestnikébw postepowania z uwagi na ich sytuacje i postawe w okresie
poprzedzajgcym powstanie przestanek do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie

upadtosci.

Sad Okregowy zauwazyt nie bez racji, ze brak w tresci opinii biegtej analizy
istnienia i struktury zobowigzanh publicznoprawnych moze wptywaé na ocene tego,
kiedy w rzeczywistosci nastgpity przestanki do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki akcyjnej przez czionkdéw zarzgdu spétki. Oznaczalo to
na pewno potrzebe kontynuowania postepowania dowodowego w tym zakresie.
Trafnie zauwazono w zazaleniu, ze cel taki mozna bylo osiggna¢ w wyniku
odpowiedniego uzupetnienia opinii biegtej w omawianym zakresie w postepowaniu
przed sagdem drugiej instancji. W takim postepowaniu mogtyby by¢ takze

dopuszczone i inne dowody, przesadzajgce o mozliwosci orzeczenia zakazu



przewidzianego w art. 373 ust. 1 p.u.n., o ktérych wspomniano w uzasadnieniu

zaskarzonego postanowienia (s. 16; art. 382 k.p.c.).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie jako
nieuzasadnione w $wietle art. 386 § 4 k.p.c. (art. 393" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398"°
k.p.c.).
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