Sygn. akt vV CZ 14/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie ze skargi T. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
Sadu Okregowego w J., sygn. akt | C [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 29 kwietnia 2015 r.,

zazalenia skarzgcego T. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w J.

z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACz [.. ],

1) prostuje z urzedu oczywista omylke w komparycji
zaskarzonego postanowienia przez wpisanie po stowach:
"o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia Sadu Okregowego w J., sygn. akt ":oznaczenia:
"IC[...]", zamiast: "I C [...]3";

2) odrzuca zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy
w J. odrzucit skarge T. W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sgdu Okregowego w J. w sprawie sygn. akt | C [...]3 wskazujac, ze
skarga sporzgdzona i wniesiona =zostata osobiscie przez strone, wbrew
wymaganiom art. 87 k.p.c., co skutkuje jej odrzuceniem na podstawie art. 4246
§ 3 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniost skarzgcy rowniez osobiscie, wskazujgc
w nim miedzy innymi, ze jego skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
dotyczy prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego w J. wydanego w sprawie
I C [...], a nie, jak btednie wskazat Sad Okregowy, w sprawie | C [...]3, ktérg

skarzgcy przytoczyt jedynie w uzasadnieniu skargi, na potwierdzenie jej zarzutéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziany w art. 871 § 1 k.p.c. przymus adwokacko-radcowski dotyczy
kazdego postepowania przed Sgdem Najwyzszym, a wiec takze zainicjowanego
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu
oraz toczgcego sie w jego ramach postepowania zazaleniowego (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r. | CZ 19/13
i z dnia 25 lipca 2013 r. Il CZ 46/13, niepubl.). Dotyczy wiec rowniez postepowania

objetego rozpoznawanym zazaleniem.

Zazalenie ztozone z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c. nalezy kwalifikowac
jako niedopuszczalne, a istniejgce w tym zakresie uchybienie ma charakter
nieusuwalny, w zwigzku z czym zazalenie dotkniete takim brakiem podlega
odrzuceniu bez wzywania skarzgcego do jego uzupetnienia, co wynika z art. 130
§5, art. 3985 § 2 i3, art. 3982, art. 391 § 2 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
(poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2014 r. 1l CZ 53/14, niepubl.).

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art.
3941 § 3 k.p.c. odrzucit zazalenie.



Dziatajgc z urzedu na podstawie art. 350 § 1 i 3 w zw. z art. 3982 k.p.c.,
Sad Najwyzszy sprostowat oczywistg omylke w komparycji zaskarzonego
postanowienia przez wpisanie, jako sygnatury akt sprawy, ktérej skarga dotyczy,

sygnatury: | C [...]", zamiast btednie wpisanej: ,IC [...]3".

aw



