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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Marian Kocon

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa "B. C." K., K. Spdétki Jawne;j

w K.

przeciwko M. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 26 marca 2014 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 pazdziernika 2013 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. w dniu 19 lipca 2012 r. wydat nakaz zaptaty, ktérym
nakazat pozwanemu M. G. zapfate na rzecz B. C. K., K. sp. j. z siedzibg w K. kwoty

50.000 zt z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaptaty
Sad ten wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 50.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca 2012 r., kwote
3.042 zt tytutem kosztow procesu oraz nadat wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Z ustalen wynika, ze strony zawarlty umowe agencyjng. Z umowy tej
wynikat m.in. zakaz prowadzenia przez pozwanego, w trakcie obowigzywania
umowy i w okresie dwoch lat po jej rozwigzaniu, dziatalnosci konkurencyjnej wobec
dziatalnosci prowadzonej przez powodowg spoétke, a takze zakaz ujawniania
tajemnic spotki osobom trzecim. W razie naruszenia tego zakazu pozwany
zobowigzany zostat do zaptaty na rzecz powoda kary umownej w wysokosci
50.000 zt. Zabezpieczeniem zaptaty byt weksel in blanco. Pozwany rozwigzat
umowe agencyjng pismem z dnia 2 stycznia 2012 r. oraz zwrdcit sie do powoda
0 przekazanie wszystkich dokumentow, rozliczen oraz weksla. W styczniu 2012 r.

Zzona pozwanego rozpoczeta dziatalnos¢ gospodarczg o tozsamym charakterze.

Zdaniem Sadu Rejonowego, rozpoczecie przez zone pozwanego
dziatalnosci konkurencyjnej wobec dziatalnosci powoda stanowi naruszenie umowy
agencyjnej i swiadczy o wykorzystaniu tajemnic handlowych spotki. Pozwany
obowigzany jest zatem uisci¢ kare umowng. Podnoszone w zarzutach od nakazu
zaptaty twierdzenie o wygasnieciu umowy agencyjnej i zawarciu umowy
menedzerskiej, w ktorej nie byto wskazanych wyzej zakazéw, Sgd Rejonowy uznat
za bezprzedmiotowe i oddalit dowod z przestuchania swiadkow na okolicznosc,
ze pozwany pracujgc u powoda wykonywat zawdd menadzera, a nie agenta.
W ocenie Sadu pierwszej instancji nie zaistnialy szczegdlne okolicznosci, aby
koniecznym byto powotywanie dowodow z zeznan swiadkow lub stron ponad

osnowe dokumentdw, ktorych tres¢ nie budzi watpliwosci.



Na skutek apelacji pozwanego, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21
pazdziernika 2013 r. uchylit powyzszy wyrok i sprawe przekazat Sadowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji zwrocit uwage na wadliwg, nieuwzgledniajgcg tresci art.
496 k.p.c. konstrukcje wyroku wydanego przez Sad Rejonowy, ponadto uznat
wniesiong apelacje za zasadng. W ocenie tego Sgdu, Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, bowiem nie odni6st sie do twierdzeh pozwanego
podniesionych w zarzutach od nakazu zaptaty, ktore zmierzaty do podwazenia
prawidtowosci wypetnienia weksla gwarancyjnego. Podniesienie takich zarzutéw
uznat za dopuszczalne w Swietle art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.- Prawo
wekslowe (Dz. U. z 1936 r., nr 37, poz. 282 z p6zn. zm.). Przepis ten bowiem
dopuszcza mozliwos¢ podnoszenia przez dluznika wekslowego zarzutéw
subiektywnych, zwigzanych z czynnoscig prawng bedgcg podstawg wystawienia
i wreczenia weksla. Po podniesieniu takich zarzutéw spor z ptaszczyzny stosunku
prawa wekslowego musi by¢ rozpoznany na gruncie stosunku prawa cywilnego,
a strony mogg powotywaé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajgce
z tgczgcej je umowy, ktoéra jest zrodtem dochodzonego przez powoda roszczenia

cywilnoprawnego.

Powdd zazaleniem zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w K. w cato$ci i
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 386 § 4,
art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 328 § 2 oraz art. 382 k.p.c.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia na wyrok sgdu drugiej
instancji, ktérym na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zostat uchylony zaskarzony
apelacjg wyrok, Sad Najwyzszy ocenia, czy przestanki okreslone w tym przepisie
zostaty zastosowane prawidtowo, a zatem, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy. Dokonywana przez Sgd Najwyzszy kontrola nie moze

dotyczy¢ merytorycznej zasadnosci podstawy orzeczenia.



Wbrew zarzutom podnoszonym w zazaleniu, ocene o braku rozpoznania
przez Sgd Rejonowy istoty sprawy nalezy uznac¢ za trafng. Nie mozna bowiem
mowi¢ O rozpoznaniu istoty sprawy w sytuacji, w ktorej merytorycznej ocenie
poddane sg zarzuty tylko jednej strony. Jak zasadnie wskazat Sgd Okregowy,
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zostato oparte wytgcznie na dowodach
zgtoszonych w pozwie, stanowigcych podstawe wypetnienia weksla, podczas
gdy zarzuty od nakazu zaptaty zmierzaty do kwestionowania tej podstawy
i przeniesienia sporu na pfaszczyzne tzw. stosunku podstawowego. W sytuacji,
w ktorej pozwany zarzucit, ze umowa stanowigca podstawe wypetnienia weksla
wygasta, a strony zawarty inng umowe, z ktérej nie wynikat obowigzek zaptaty kary
umownej, oraz przedstawit na te okolicznos¢ dowody, nalezato te twierdzenia
podda¢ merytorycznej ocenie. Uznanie twierdzen i wnioskdw dowodowych
przedstawionych w zarzutach od nakazu zaptaty za bezprzedmiotowe z tej tylko
przyczyny, ze w swietle dowodow i twierdzen zgtoszonych w pozwie rysowat sie
inny stan faktyczny, prowadzi do wniosku o0 nierozpoznaniu istoty sprawy.
Dokonywanie w tej sytuacji ustalen i oceny prawnej przez Sad Okregowy
prowadzitoby do pozbawienia obu stron prawa do dwuinstancyjnego rozpoznania
sprawy. Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nalezy uznac¢ zatem za niezasadny.
Pozostate zarzuty podniesione w zazaleniu uchylajg sie spod kontroli Sadu
Najwyzszego, bowiem musiataby zmierzaé do merytorycznej oceny zaskarzonego

wyroku, co nie jest dopuszczalne w postepowaniu zazaleniowym.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394! § 3

w zwigzku z art. 98 k.p.c.



