Sygn. akt vV CZ 13/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko (...) Bankowi S.A. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 maja 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. uchylit wyrok

Sadu Okregowego w K. z dnia 1 marca 2019 r. wydany w sprawie z powddztwa A.K.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibg w K. o zapfate i przekazat sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

apelacyjnego.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, do czego doszto na skutek btednego przyjecia, ze umowa kredytowa
zawarta przez strony nie zawiera postanowien abuzywnych, a w konsekwencji nie
doszto do zbadania materialnoprawnej podstawy zgdania zaptaty objetego pozwem.
Doszto do pominiecia kontroli wskazanych w pozwie postanowien umowy
odsytajgcych do kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej ustalanej przez bank
pod katem ich abuzywnoéci, z ograniczeniem sie wylgcznie do ogdlnego
stwierdzenia, ze wprowadzenie do umowy kredytu klauzuli waloryzacyjnej,
w sytuacji, w ktérej wysokos¢ spetnianego Swiadczenia uzalezniona jest od
kursu waluty obcej, jest dopuszczalne w ramach art. 353! k.c. i nie stanowi
niedozwolonych postanowien umownych, a takze nie moze prowadzi¢ do
niewaznosci czynnosci prawnej jako sprzecznej z ustawg w rozumieniu art. 58 § 1
k.c.

Mimo takiego stanowiska, Sad Apelacyjny ocenit samodzielnie,
ze uksztattowana przez pozwang tresc¢ tgczgcej strony umowy kredytu przemawia
za przyjeciem abuzywnego charakteru zawartych w umowie klauzul dotyczgcych
ustalania kursu walut, a to z uwagi na ich sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
i razgce naruszenie intereséw powoda. Umowa ta, przewidujgc zastosowanie kursu
kupna waluty obcej dla ustalenia kwoty kredytu udzielonego w ziotych, a kursu
jej sprzedazy dla okreslenia wysokosci zadtuzenia kredytobiorcy z tytutu kredytu
i wysokos$ci obcigzajgcych go rat, moze powodowacC zastrzezenie dla banku
dodatkowego zysku, powodujgc nieuzasadniony, oderwany od waloryzacji i kwoty
uzyskanego kapitatu kredytu, wzrost zobowigzan kredytobiorcy. Sad Okregowy
wadliwie zas$ przyjgt, zdaniem Sgdu odwotawczego, ze zawarta przez strony
umowa nie zawiera postanowien abuzywnych, a w konsekwencji btednie zatozyt,
iz zgdanie powoda jest nieusprawiedliwione. Tymczasem, skoro umowa zawierata
takie postanowienia, to zbadania wymaga, czy umowa kredytowa zawarta przez
strony pozostaje wazna, a jezeli tak, to w jakim zakresie wigze strony, a nastepnie

nalezy oceni¢ wptyw poczynionych ustalen na roszczenie powoda.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego zazalenie wnidst pozwany,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i zasgdzenie Kkosztow



postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie
art. 386 § 1, 4 i 6 w zwigzku z art. 394! § 11 i 3 k.p.c., polegajace na nietrafnym
przyjeciu, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy oraz na uchyleniu

wyroku pomimo braku ku temu przestanek.

Powdd w odpowiedzi na zazalenie wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, uregulowanego w art.
394! § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych
art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Rozpoznania zazalenia nie zmierza do oceny zasadnosci
zgdania pozwu, ani apelacji, czy tez merytorycznego stanowiska prawnego sadu
drugiej instancji. Dokonywana kontrola ma charakter formalny. Zakresem kontroli
w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego
merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowe;.
Konsekwencjg tego jest ograniczenie dopuszczalnych zarzutow do zwigzanych
z kwestionowaniem wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4 k.p.c. Jezeli
przyczyng uchylenia wyroku byto nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy, to kontrola Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do oceny prawidtowosci
zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., tj. trafnosci zakwalifikowania przez sad drugiej
instancji stanu sprawy z punktu widzenia wystepowania w niej tej podstawy. Nie
obejmuje natomiast ewentualnych wad postepowania wyjasniajgcego. Wszelkie
nieprawidtowosci dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego,
poza wskazanymi w art. 386 § 2 k.p.c. i w art. 386 § 4 in fine k.p.c., powinny by¢, w
systemie apelacji petnej, ocenione bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,
dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc,

ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie



(postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt V CZ 77/15, www.sn.pl oraz
powotane w jego uzasadnieniu orzecznictwo; zob. takze m. in.: postanowienia SN
z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll PZ 5/17, z dnia 18 listopada 2016 r.,
sygn. akt | CZ 70/16, z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt IV CZ 66/16, z dnia
19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V CZ 58/16, z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
V CZ 86/15, www.sn.pl). Postepowanie apelacyjne obejmuje merytoryczne
rozpoznanie sprawy, sad odwotawczy rozpoznaje sprawe na nowo, w zwigzku
z tym uwzglednienie apelacji powinno, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., prowadzi¢ w
zasadzie do zmiany zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia rozstrzygajgcego
w granicach zaskarzenia o zgdaniu pozwu, a wyjgtkowo do uchylenia wyroku (zob.
uchwate 7 sedzidw SN zasade prawng z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt Ill CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 oraz postanowienie SN z dnia 18 listopada 2016
r., sygn. akt I CZ 86/16, www.sn.pl). Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad pierwszej
instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie,
potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania
(w ogdle) materialnej podstawy Zzgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow
pozwanego (postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il PZ
19/17, www.sn.pl).

Orzeczenie kasatoryjne moze by¢é wiec wydane tylko w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznania istoty
sprawy oraz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (postanowienie SN z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt
Il CZ 39/17, zob. tez postanowienie SN z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn. akt | UZ
21/17, www.sn.pl).

Stanowisko Sadu Apelacyjnego nie odpowiada tym przestankom.
Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wyraznie bowiem wynika, ze w jego
ocenie postanowienia umowy stron nie majg charakteru klauzul niedozwolonych,
albowiem ani nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, ani razgco nie naruszajg
interesdbw pozwanego jako konsumenta, co zostato uzupetnione o przyjete przez

ten Sad jurydyczne argumenty, nie pozostajgc jedynie ogolnikowym stwierdzeniem.



Sad Okregowy, badajgc ,postanowienia zawierajgce klauzule waloryzacyjne”,
miat na uwadze, ze analizuje postanowienia umowne, w zakresie w jakim odsytajg
do kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej ustalanej przez bank. Doszto zatem do
rozpoznania istoty sprawy, a przy takiej ocenie postanowien spornej umowy nie
byto koniecznosci dokonywania dalszych rozwazan w przedmiocie skutkéw
postanowien abuzywnych, ktorych w tej umowie Sgd Okregowy sie nie doszukat.
Nalezy takze zwréci¢ uwage na to, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego jest, jak
wynika z uzasadnienia wyroku, niespdjne. Z jednej strony Sad stwierdzit m.in.,
ze doszto do pominiecia przez Sad Okregowy kontroli wskazanych w pozwie
postanowienn umowy odsytajgcych do kursow kupna i sprzedazy waluty obcej
ustalanej przez bank pod katem ich abuzywnosci, co swiadczy o nierozpoznaniu
istoty sprawy. Z drugiej zas strony Sad Apelacyjny samodzielnie ocenit abuzywnosé
tych postanowien, oczekujgc od Sgdu Okregowego tylko wyciggniecia dalszych
wnioskow z takiej oceny. W razie rozbieznosci ocen Sadow orzekajgcych
W niniejszej sprawie co do abuzywnosci, niezaleznie od tego, czy byty prawidtowe
czy wadliwe, Sgd Apelacyjny dokonujgcy odmiennej oceny w tym przedmiocie jest
uprawniony i zobowigzany do przeprowadzenia dalszej analizy i wyciggniecia
wnioskéw.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398> § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
wzwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji,
pozostawiajgc  rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie, stosownie do art. 108 § 2
w zwigzku z art. 39821 j art. 394! § 3 k.p.c.
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