Sygn. akt vV CZ 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko S. Sp. z 0.0. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 kwietnia 2019 r.,

zazalenia powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd M. M. w pozwie skierowanym przeciwko S. sp. z 0.0. w K. domagat
sie zasgdzenia kwoty 182 974,72 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18
pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty. Dochodzone roszczenie wywodzit z umowy
zaktadu wzajemnego zawartej ze strong pozwang w dniu 13 wrzesnia 2014 r.,
ktorej przedmiotem bylo odgadniecie zaistnienia osiemnastu oznaczonych na
kuponie zdarzen sportowych.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016r. Sgd Okregowy w S. oddalit

powddztwo. Ustalit, ze zawarcie umowy wzajemnego zaktadu z dnia 13 wrzesnia



2014 r. zostato potwierdzone kuponem nr (...). Powdd dokonat zaptaty stawki w
kwocie 100 zt. Wsréd osiemnastu zaktadow, siedemnascie z nich obejmowato
zaktady z pkt 5.3.2 (pitka nozna) regulaminu zawierania zaktadéw bukmacherskich
zatwierdzonego przez Ministra Finanséw decyzjg z dnia 29 maja 2014 r., a ostatni -
osiemnasty zaktad o numerze (...) dotyczyt wyniku meczu siatkarskiego Polska -
Iran z dnia 13 wrzesnia 2015 r. Powdd przed zawarciem umowy nie zapoznat sie z
powyzszym regulaminem, a wytgcznie zaznaczyt na stronie internetowej pozwanej,
ze dokonat takiej czynnosci przed przejsciem do dalszych czynnosci zwigzanych z
finalizowaniem zawarcia umowy zakfadu. Ostatnie ze zdarzen objetych zakladem
wzajemnym miato miejsce w dniu 11 pazdziernika 2015 r., tj. po zakonczeniu
eliminacji do turnieju pitkarskiego Euro 2016. W dniu 12 pazdziernika 2015 r. powéd
zalogowat sie do przydzielonego mu przez pozwang konta, aby dowiedzie¢ sie, w
jakiej wysokosci przypadta mu wygrana z tego zaktadu. Kupon nr (...) wySwietlony
na jego koncie STS w tym dniu zawierat oSwiadczenie pozwanej o ewentualnej
wygranej z tego zaktadu w wysokosci 232 974,72 zt, w tym do wyptaty 209 676,72
zt i oswiadczenie wygrania tej kwoty. Po wyswietleniu kuponu, powdd dokonat jego
utrwalenia w formie wydruku zawierajgcego tres¢, date wydruku oraz Sciezke
dostepu do kuponu przez konto prowadzone przez pozwang. Pozwana rozliczyta
sie z powodem wyptacajgc mu stosownie do postanowien regulaminu kwote 45 000

zt, zamiast oczekiwanej przez niego kwoty 209 676,72 zi.

Pismem z dnia 6 listopada 2015 r. powdd ztozyt u pozwanej reklamacije,
zarzucajgc niezgodne z umowg wykonanie zaktadu wzajemnego potwierdzonego
kupnem nr (...). Strona pozwana nie uznata reklamaciji, wskazujgc, ze w przypadku
zaktadu zawartego przez powoda ma zastosowanie pkt 5 regulaminu, ktory okresla
maksymalne kwoty wygranych, a poniewaz zakfad zawierat jedno ze zdarzenh
oznaczonych w kuponie numerem (...), tj. wynik meczu siatkarskiego Polska - Iran,

limit wygranej na to konkretnie zdarzenie wynosit 50 000 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego, z uwagi na zawarcie umowy za posrednictwem
platformy internetowej, majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o sSwiadczeniu ustug drogg elektroniczng (dalej: ,u.$.u.d.e.”), w szczegdlnosci art. 8
ust. 1 pkt 2 tej ustawy, ktéry jest przepisem szczegdlnym, w stosunku do art. 384

§ 1 k.c. W kontekscie przyznania przez powoda, Ze nie zapoznat sie z regulaminem



zawierania zaktadow bukmacherskich zatwierdzonym przez Ministra Finanséw
decyzjg z dnia 29 maja 2014 r., a jedynie zaznaczyt na stronie internetowe;,
ze tak uczynit, na stronie pozwanej nie cigzyt obowigzek takiego skonstruowania
procedury zawierania umowy, by kontrahent musiat zapozna¢ sie z tym
regulaminem. Obowigzkiem ustugodawcy bylo jedynie zapewnienie takiej
mozliwosci. Konsekwencje niezapoznania sie z regulaminem, ktory stanowi
integralng czes¢ umowy, obcigzajg powoda. Strona pozwana nie miata obowigzku
dodatkowego pouczania powoda o tresci pkt 5 regulaminu, z ktérego wynikaty
ograniczenia co do maksymalnych kwot wygranych. Sad pierwszej instancji
stwierdzit tez, ze zatwierdzenie regulaminu decyzjg administracyjng przez ministra
finanséw na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (dalej: ,u.g.h.”), skutkuje tym, ze jego postanowienia nie mogg by¢
uzgadniane indywidualnie z kazdym klientem z osobna, a to wyklucza przyjecie

konstrukcji klauzul abuzywnych w odniesieniu do postanowien tego regulaminu.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i czesciowo ocene
prawng Sadu Okregowego. Uzupetnienie i czesSciowa modyfikacja oceny prawnej
Sadu pierwszej instancji dotyczyta problematyki wytgczenia zastosowania w
stosunku do spornego regulaminu zaktadow bukmacherskich przepiséw kodeksu
cywilnego o wzorcach umownych, w tym takze art. 384 k.c., gdyz regulamin wigzat
strony na podstawie art. 60 u.g.h. Za oswiadczenie woli w rozumieniu art. 60 k.c.
zostato poczytane przestanie przez pozwanego na konto powoda drugiego kuponu,
informujgcego o wysokosci wygranej. Kupon ten zostat wystany w postaci
elektronicznej w zautomatyzowany sposéb, regulujgc tym samym sytuacje prawng
stron umowy o zaktad wzajemny. Wystawiajgc kolejny kupon, zawierajgcy
informacje o wysokosci faktycznej kwoty wygranej, zgodnej z trescig regulaminu,
strona pozwana uchylita sie od skutkdw prawnych wczesniejszego oswiadczenia
woli ztozonego pod wptywem btedu. Powdd mdgt z tatwoscig zauwazy¢ btad, gdyby
rzeczywiscie zapoznat sie z treScig regulaminu, a zatem spetnione zostaty
przestanki z art. 84 § 1 k.c. Ze wzgledu na elektroniczne skfadanie oswiadczen woli

przez strony, za wystarczajgce w mysl art. 88 § 1 k.c. nalezato takze uznaé



uchylenie sie w taki sam sposob od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego pod

wptywem btedu.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2018 r. Sagd Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego przekazujgc sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
Wyijasnit, ze zawarta miedzy stronami umowa przyjecia zaktadu wzajemnego miata
podstawe w ustawie o grach hazardowych, w ktorej przyjmujgcy zaktad (pozwany)
byt przedsiebiorcg a uczestnik zaktadu (powdd) osobg fizyczng - konsumentem.
Miaty wiec zastosowanie przepisy dotyczgce wzorcow umownych i klauzul
niedozwolonych w umowach konsumenckich (art. 384 i n. k.c.). Strona pozwana
wydajgc regulamin byta zobowigzana do formutowania postanowien jednoznacznie
oraz w sposéb zrozumiaty (art. 385 § 2 k.c.), a takze odnosit sie do niej zakaz
umieszczenia w tym regulaminie postanowien niedozwolonych (art. 385%in. k.c.).
Sad Najwyzszy uznat, ze Sady obu instancji nie rozpoznaty kwestii niedozwolonego
charakteru niektérych klauzul umieszczonych w regulaminie, co nalezato uczynic
z urzedu. Nietrafne okazato sie bowiem stwierdzenie w zaskarzonym wyroku, ze
przepisy kodeksu cywilnego o klauzulach niedozwolonych nie majg zastosowania w
rozpoznawanej sprawie dlatego, ze regulamin ten zostat zatwierdzony, na
podstawie obowigzujgcych w tamtym czasie przepisow, przez ministra wtasciwego
do spraw finanséw publicznych (art. 60 ust. 2 u.g.h.). Zatwierdzenie regulaminu
decyzjg administracyjng nie zwalniato sgdu od obowigzku zbadania jego
postanowien pod katem jednoznacznosci i zrozumiatosci sformutowan oraz braku
niedozwolonych klauzul w umowie z konsumentem. Sgdy obu instancji nie odniosty
sie do zarzutu powoda naruszenia przez pozwanego art. 22 ust. 2 pkt 3 u.g.h.
z uwagi na niezapoznanie przed przystgpieniem do gry jej uczestnikow, z innymi
niz wskazane w tym przepisie (pkt 1 i 2), zastrzezeniami dotyczgcymi sposobu gry,
wymienionymi takze w regulaminie. Miato to znaczenie dla sposobu gry powoda i
ze wzgledu na zmiane treSci pierwotnego kuponu w kolejnym Kkuponie,
z powotfaniem sie przez pozwanego na btgd w oswiadczeniu woli. Wedlug Sadu
Najwyzszego ustalenia faktyczne w tej czesSci sg niejasne, zwlaszcza co do
spetnienia przez pozwanego przedsiebiorce warunkéw prawnych btedu, o ktérych
stanowi art. 84 k.c. Jak bowiem wynika z tych ustalen pozwany wystawit dwa

kupony opiewajgce na rozne kwoty, pierwszy kupon nalezato potraktowac jako



potwierdzenie zawarcia umowy, zgodnie z ogolnymi przepisami o zawarciu umowy
i jej wykfadni (art. 65 k.c., art. 66 i n. k.c.). Nie zostato jednak wyjasnione, co
wyrazat drugi kupon, ktory wskazywat nizszg kwote wygranej, niz spodziewat sie
powod. Zdaniem pozwanego miato to byC¢ jego oswiadczenie woli, bedgce
nastepstwem btedu zawartego w poprzednim kuponie. W takiej sytuacji zdaniem
Sadu Najwyzszego rodzi sie pytanie, czy kupon ten nie powinien zosta¢ uznany
tylko za informacje dang uczestnikowi (powodowi) o wygranej, nie zawierajgc
w ogole oswiadczenia woli, gdyz skoro strony zawarty wazng umowe zaktadu, to
powdd jako uczestnik zaktadu nie miat podstaw oczekiwaé od przyjmujgcego
zaktad nowego oswiadczenia woli, poza wykonaniem przez niego umowy zgodnie
Z jej trescig i stosownie do warunkow znanych stronom w chwili zawierania umowy
o zaktad wzajemny. Watpliwosc¢ ta nie zostata rozstrzygnieta ze wskazaniem na
okolicznosci $wiadczgce o poprawnym prawniczo wyborze jednej z mozliwosci. Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika, iz
drugi kupon zostat uznany nie tylko za oswiadczenie wiedzy, ale i skuteczne
oswiadczenie woli o uchylenia sie od pierwszego oswiadczenia jako ztozonego pod
wptywem btedu. Kwestia ta wymaga zbadania, podobnie jak i oceny skutkow
prawnych mozliwosci wykupienia zaktadu na kwote nieprzewidziang regulaminem,
w tym konieczna jest odpowiedz na pytanie, czy nie doszio do przyjecia
w przypadku zaktadu powoda do zmiany postanowien regulaminu dziataniem

pozwanego per facta concludentia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zbadania wymaga réwniez, czy pozwany ztozyt
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli pod wptywem btedu,
co w wypadku ztozenia o$wiadczenia woli drugiej osobie, a tak bylo w niniejszej
sprawie, wymaga spetnienia dodatkowych przestanek (art. 84 § 1 zdanie drugie
k.c.). Brak informacji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz wyroku sgdu
pierwszej instancji, aby te kwestie byly przez pozwanego podniesione
i dowiedzione. Sgd Najwyzszy poddat w watpliwos¢ teze, by wystawienie drugiego
kuponu w formie elektronicznego komunikatu automatycznego mogto stanowic
jednoczesne skorzystanie z mozliwosci, jakg dajg przepisy o wadach oswiadczenia
woli. Zbadania wymaga tez mozliwos¢ zapoznania sie powoda z regulaminem

zaktadow wzajemnych, obowigzujgcym w czasie zawierania umowy wzajemnego



zakfadu, gdyz nie zostato wyjasnione, jakie brzmienie regulaminu byto

udostepnione powodowi.

Ponadto zachodzi koniecznos¢ doktadniejszej analizy prawidtowosci
zastosowania w sprawie przepisow u.$.u.d.e., gdyz z dyrektywy 2000/31WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. o handlu elektronicznym
wynika wytagczenie jej stosowania (a wiec i ustawy opartej na postanowieniach tej
dyrektywy) do gier hazardowych na rzecz ogdélnych przepiséw kodeksu cywilnego

0 zawieraniu umow.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Apelacyjny w (...) zaskarzonym
wyrokiem uchylit wyrok Sgdu Okregowego w W. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania, wskazujgc, ze w kontekscie zawartej w kasatoryjnym wyroku Sadu
Najwyzszego wyktadni prawa, ktéra w Swietle art. 39820 k.p.c. jest dla Sadu drugiej
instancji wigzgca, nie zostata rozpoznania przez Sad pierwszej instancji istota
sprawy. Nie mozna byto zaniechaé oceny postanowien regulaminu pod kagtem ich
abuzywnego charakteru tylko z tego wzgledu, Zze regulamin ten zostat zatwierdzony
przez Ministra Finanséw. Sgd Okregowy nie zbadat tez zarzutu powoda naruszenia
przez strone pozwang art. 22 ust. 2 pkt 3 u.g.h. w odniesieniu do niezapoznania
przed przystgpieniem do gry uczestnikow, a zatem i powoda, zinnymi niz
wskazane w tym przepisie zastrzezeniami dotyczgcymi sposobu gry, wymienionymi
w regulaminie. Jakkolwiek, Sgd Okregowy poczynit w tej materii ustalenia, ale sg
one niejasne, zwlaszcza co do spetnienia przez strone pozwang warunkéw
prawnych btedu. Konieczne jest takze wyjasnienie zmiany tresci umowy, tj.
akceptacji wskazanej wygranej, a potem wskazanie innej kwoty. W tym zakresie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego, gdyz na te
okolicznosci byly wnioskowane dowody z zeznah sSwiadkéw i stron. Wreszcie
zbadania wymaga okolicznos¢, czy powdd miat mozliwosé zapoznania sie
z regulaminem zaktadow wzajemnych, ktory byt brany pod uwage w czasie
zawierania umowy wzajemnego zaktadu, poniewaz nie jest jednoznaczne, jakie
brzmienie regulaminu byto udostepnione powodowi, zwlaszcza ze powdd zarzucat,
iz w dacie otwierania konta u pozwanego we wrze$niu 2013 r. nie miat i nie mogt

mie¢ wiedzy o regulaminie z dnia 29 maja 2014 r.



W zazaleniu powdd domaga sie uchylenia powyzszego wyroku i zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie oraz oparcie
rozstrzygniecia na przestance nierozpoznania istoty sprawy, pomimo ze ta
przestanka w tej sprawie nie zachodzi, a nadto wydanie wyroku nie wymagato

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13,
nie publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r.
| UZ 6/15, nie publ.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszeh prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.),
nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej
zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., I CZ 141/12, nie publ.; z dnia 2
pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie odnidst sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy, lub gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy

zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, niezasadnie uznajgc, ze koniecznos¢



taka nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialno-prawnych lub procesowych
przestanek, ktore unicestwiajg roszczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II| CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 13 marca
2014 r., 1 CZ 10/14 i z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14, nie publ.). Nierozpoznanie
istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad pierwszej instancji oceny
prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby czynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; respektowanie
uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
uzasadnia w takich wypadkach uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia
23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie
publ. i z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.). Uchylenie wyroku z powodu
nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem uzasadnione miedzy innymi wtedy,
gdy sad pierwszej instancji nie zbada podstaw pozwu (wniosku), nie przeprowadzi
w tym zakresie postepowania dowodowego i nie dokona wyczerpujgcej oceny

materialno-prawnych przestanek zgdania w ustalonym stanie faktycznym.

W rozpoznawanej sprawie w sSwietle przedstawionych w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku okolicznosci, Sad Apelacyjny miat podstawy do
przyjecia, iz Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy w znaczeniu, o jakim
stanowi art. 386 § 4 k.p.c. Wynika to z odmiennej w stosunku do przyjetej przez
Sadu pierwszej instancji koncepcji prawnej Sadu drugiej instancji, ktéry dodatkowo
byt zwigzany wyktadnig prawa zawartg w kasatoryjnym wyroku Sgadu Najwyzszego.
Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy wyszedt z btednego zatozenia, iz
zatwierdzenie regulaminu zawierania zaktadow bukmacherskich, ktore stanowig
integralng czes¢ umowy z 13 wrzesnia 2014 r., decyzjg Ministra Finanséw
wykluczato mozliwo$¢ uznania jego postanowien za abuzywne w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. W tej materii nie ma ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej, a
kwestia ta ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. To samo dotyczy
zagadnienia skuteczno$ci uchylenia sie przez strone pozwang od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu. Roéwniez i ta kwestia
ma istotne znaczenie dla zasadnosci, bgdz niezasadnosci dochodzonego przez

powoda roszczenia. Przeprowadzone dotychczas przez Sad pierwszej instancji



dowody nie majg zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia powyzszej

problematyki.

W zwigzku z powyzszym, w sprawie nie jest wystarczajgce poczynienie
jedynie uzupetniajgcych ustalen faktycznych i dokonanie oceny prawnej
z uwzglednieniem petnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz zachodzi
potrzeba dokonania ustalen pod katem przyjetej przez Sad Apelacyjny istoty
roszczenia powoda w kontekscie przestanek, ktore nalezy zbadac i poddac ocenie
prawnej. Dlatego w ramach zakresu uprawnien kognicyjnych sadu drugiej
instancji wyznaczonych trescig art. 382 k.p.c. nie bytoby mozliwe naprawienie

dostrzezonych wadliwosci w zakresie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.

Sad Okregowy przeprowadzit jedynie dowody w postaci wydruku ze strony
internetowej pozwanej spétki na okolicznos¢ informacji udzielanych w zwigzku
z zawieraniem umow zaktadow wzajemnych, dwoch zdje¢ odzwierciedlajgcych
sposob udostepniania przez pozwang regulaminu oraz ogledzin z udziatem
biegtego sgdowego strony internetowej www.[...].pl. Pominiete natomiast zostaty
wnioski dowodowe z zeznan swiadkdéw i stron na okolicznosci dotyczgce kwestii

zasadniczych dla istoty rozstrzygniecia.

Ocene, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catoéci, nalezy odnies¢ do tych dowoddw, ktére dla rozpoznania istoty sprawy
miatyby zasadnicze znaczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12, nie publ. i z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14,
nie publ.). Przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji takich dowoddéw
i poczynienie na ich podstawie niezbednych ustalen faktycznych, a nastepnie
dokonanie ich koniecznej, petnej oceny prawnej, pozbawitoby strony mozliwosci
kwestionowania ustalonej podstawy faktycznej z powodu zakazu oparcia skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw i oceny dowodéw (art. 3983
§3 k.p.c.) oraz ze wzgledu na zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.

w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., a o kosztach postepowania zazaleniowego w oparciu
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