Sygn. akt vV CZ 13/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko ,,G” GmbH w W. (Niemcy)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 21 marca 2018 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt XIX Ga [...]/17,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

sprawe w instancji.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r. na skutek apelacji
pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 15 pazdziernika 2015 r.
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania.

Jako podstawe swojego rozstrzygniecia powotat art. 386 § 4 k.p.c.
W uzasadnieniu wskazat, ze Sgd Rejonowy nie przeprowadzit zawnioskowanych
przez obie strony procesu dowodow na okolicznos¢ istnienia wierzytelnosci
wzajemnych pozwanego. Nie dokonat takze oceny skutecznosci potrgcenia na
gruncie przepiséw prawa materialnego oraz nie odniost sie do twierdzenia powoda

0 przedawnieniu tych wierzytelnosci.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w K. zazaleniem, w ktorym wnidst
o0 jego uchylenie. Wskazat, ze brak bylo podstaw uzasadniajgcych uchylenie

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad drugiej instancji - jak wynika z art. 386 § 4 k.p.c. - moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazaC sprawe do ponownego rozpoznania w trzech
wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.),
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze o nierozpoznaniu
istoty sprawy mozna méwi¢ woéwczas, gdy sad nie odniést sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania,
albo merytoryczhvch zarzutow strony, uznajgc bezzasadnie, ze nie jest to
konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych
unicestwiajgcych roszczenie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14, nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
nie publ.; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2015 r.,
| CZ 60/15, nie publ. oraz powotane w nich orzeczenia).



Ustalenia sgdu pierwszej instancji wraz z mozliwoscig ich uzupetnienia przez
sad drugiej instancji pozwalajg dojs¢ do wniosku, ze sad pierwszej instanciji
rozpoznat istote sprawy, a takze, iz wydanie wyroku przez sad drugiej instancji nie

wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad pierwszej instancji rozwazyt zgtoszone przez pozwanego zarzuty, w tym
réwniez zarzut potrgcenia, oceniajgc go jako ztozony nieskutecznie, przeprowadzit
iw tym zakresie postepowanie dowodowe i ocenit wyniki tego postepowania.
Rozpoznat wiec zgtoszone roszczenie i zakwalifikowat je stosownie do swojej

oceny na tle dokonanych ustalen.

Skoro Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze dokonana przez Sad
pierwszej instancji podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku nie jest zupetna, a jej
kwalifikacja prawna jest wadliwa, nic nie stato na przeszkodzie, aby dokonat
w orzeczeniu drugoinstancyjnym zupetnych ustalen faktycznych i ich poprawnej
kwalifikacji prawnej. O nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
mozna mowic tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji w ogole nie zbadat podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia. Nie chodzi tu natomiast o niedoktadnosci
postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage
wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub
nie rozwazyt wszystkich okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041).

W przyjetym w polskim modelu apelacji (apelacja petna), postepowanie
apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego w pozwie zgdania, nie za$
wytgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze po zmianie art. 386 § 4 k.p.c. z dniem
1 stycznia 2000 r. nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego
dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji
orzeczenia kasatoryjnego; moze nig byC - jak wynika jednoznacznie z obecnego

brzmienia tego przepisu, oprécz nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty



sprawy - tylko koniecznosc¢ przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci.

Z okolicznosci niniejszej sprawy taka potrzeba jednak nie wynika.

Z przytoczonych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zw.
z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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