Sygn. akt V CZ 13/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa [.. ],

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Il instanciji, dziatajgc na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., wyrokiem z dnia
26 listopada 2015 r. uchylit zaskarzony apelacjg powoda wyrok Sadu | instancji
oddalajgcy powddztwo i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd
Apelacyjny stwierdzit, ze Sad | instancji oddalit powddztwo wytgcznie wskutek
uznania zasadnosci zgtoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia

roszczenia powoda. W ocenie Sadu odwotawczego podniesienie zarzutu



przedawnienia stanowito jednak naduzycie przez strone pozwang jej prawa

podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Oddalenie powddztwa przez Sad | instancji wylgcznie wskutek btednego
uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia spowodowato, ze zaistniata
przestanka do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. w postaci nierozpoznania przez Sad
pierwszej instancji istoty sprawy, stwierdzit Sgd odwotawczy. Sad ten uznat
zarazem, ze nie czut sie wlkadnym przeprowadzacC postepowania dowodowego na
okolicznos¢ zaistnienia szkody i jej wysokosci, poniewaz rozpoznanie catego

zgdania godzitoby w konstytucyjng zasade instancyjnej kontroli orzeczen.

W zazaleniu strony pozwanej, zaskarzajgcej wyrok Sagdu odwotawczego na
podstawie art. 394 § 1! k.p.c., zarzucono nieuwzglednienie istnienia podstaw do
wydania rozstrzygniecia merytorycznego przez Sad drugiej instancji. Zalgcy Skarb
Panstwa akcentuje w zazaleniu spoznione zgtoszenie przez powoda wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznosc
wysokosci poniesionej szkody, co powinno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa jako

nieudowodnionego.

Z kolei powdéd w odpowiedzi na zazalenie wniést o oddalenie zazalenia
i obcigzenie pozwanego kosztami postepowania, akcentujgc procesowe granice
przedmiotowego zakresu kontroli Sgdu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu

zazaleniowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kognicja Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na
podstawie art. 394! § 1 k.p.c. sprowadza sie do dokonania oceny i kontroli, czy
zaistniata ktorakolwiek sposréod obu alternatywnie ujetych w art. 386 § 4 k.p.c.
przestanek procesowych, pozwalajgcych Sadowi drugiej instancji na uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Przestankami tymi sg wylgcznie nierozpoznanie przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo wymog przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci dla wydania wyroku.

Wsrdd ustawowych przestanek pozwalajgcych na uchylenie wyroku nie ma

wiec przestanki w postaci istnienia podstaw do wydania rozstrzygniecia



merytorycznego przez Sad drugiej instancji, ktorg to okolicznos¢ akcentuje strona
zalgca na wstepie opisu zarzutéw zazalenia. Innymi stowy, badaniem Sadu
Najwyzszego moze by¢ objety jedynie ewentualny btagd sgdu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako spetniajgcej ktorgkolwiek
z alternatywnie ujetych w art. 386 § 4 k.p.c. ustawowych przestanek pozwalajgcych
na wydanie orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienie SN z dnia 21 maja
2015 r., IV CZ 10/15, niepubl.).

Trafnie wywodzi wiec Sad Apelacyjny, ze przestanka nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy wystgpita, poniewaz Sad ten oddalit
powddztwo wytgcznie wskutek uwzglednienia podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia majgtkowego,
awiec z uzasadnionym w takiej sytuacji pominieciem badania merytorycznej

zasadnosci dochodzonego roszczenia.

Racje ma zatem Sad drugiej instancji, ze oddalenie powddztwa przez
Sad | instancji wytgcznie wskutek uwzglednienia, nastepnie negatywnie
zweryfikowanego, zarzutu przedawnienia roszczenia spetnia ustawowg przestanke
nierozpoznania istoty sprawy. Sad pierwszej instancji btednie uznajgc
skutecznos¢ zgtoszenia zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, nie badat
bowiem materialnoprawnych przestanek dochodzonego roszczenia, a wiec pominat
merytoryczng ocene zarzutéw i twierdzen moggcych mie¢ znaczenie dla

materialnoprawnej oceny zasadnosci roszczenia powoda.

Juz tylko przesgdzenie wystgpienia pierwszej z alternatywnych przestanek
zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. dowodzi trafnosci zaskarzonego wyroku,
a zarazem bezzasadnosci zaskarzajgcego go zazalenia, ktdrego znaczna czesc¢
uzasadnienia wykracza poza przedmiotowy zakres dopuszczalnej kontroli Sgdu

Najwyzszego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398! k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie.



db, jw.



