Sygn. akt V CZ 13/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku S. [...] Spétki z 0.0. w W.

o ujawienie w ksiedze wieczystej [...] budynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 29 kwietnia 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 9 grudnia 2014 r. odrzucit
skarge kasacyjng S. [...] sp. z 0.0. w W. od postanowienia tego Sgdu z dnia 22
maja 2014 r., oddalajgcego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 14 kwietnia 2014 r., oddalajgcego wniosek o ujawienie budynku w ksiedze

wieczyste;.

W ocenie Sgdu Okregowego, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna,
bowiem przedmiotem sprawy jest w istocie wniosek o sprostowanie oznaczenia
nieruchomosci, orzeczenie tego dotyczgce ma zas charakter porzgadkujacy
i informacyjny, odnoszgc sie do stanu faktycznego, a nie prawnego nieruchomosci.
Orzeczenie to nie wptywa bowiem na tres¢ i przedmiot praw ujawnionych w ksiedze

wieczystej.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzsze postanowienie zazaleniem,
wnoszac 0 jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W zazaleniu podniesiono zarzut naruszenia art. 5191 § 1 k.p.c. poprzez
niewtasciwg wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze postanowienie o sprostowaniu
wpisu w ksiedze wieczystej nie jest postanowieniem, od ktdrego przystuguje skarga

kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c., od wydanego przez sad drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie - w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego -
przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. W sprawach z zakresu ksigg wieczystych skarga kasacyjna
przystuguje od orzeczen ksztattujgcych prawa podmiotowe zwigzane z wpisami
w ksiedze wieczystej. Zaskarzeniu skargg kasacyjng nie podlega zatem orzeczenie
o zmianach w opisie nieruchomosci, majgce jedynie charakter informacyjny,
obejmujgce stan faktyczny, a wiec takie, ktére nie ma zwigzku ze stanem prawnym

nieruchomosci (zob. postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2001 r., Il CKN 766/00,



nie publ., postanowienie SN z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 74/14, nie publ.,
postanowienie SN z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 76/14, nie publ. oraz powotane

tam orzecznictwo).

Wbrew ocenie Sgdu Okregowego, nie ma podstaw do uznania, ze w kazdym
wypadku ujawnienie budynku w ksiedze wieczystej sprowadza sie jedynie do
sprostowania oznaczenia nieruchomosci, a orzeczenie w tym przedmiocie ma
charakter jedynie informacyjny. Wpis prawa wiasnosci budynku moze mieé¢ wpltyw
na sfere prawng witasciciela nieruchomosci. Ocena dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia wymaga zatem badania w kazdej sprawie skutkdw konkretnego wpisu
dla praw podmiotowych powigzanych z ksiegg wieczystg (por. m. in. postanowienie
SN z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt V CZ 74/14, nie publ.). W niniejszej
sprawie chodzi o ujawnienie w ksiedze wieczystej budynku o przeznaczeniu
handlowo-ustugowym, co moze mie¢ wptyw na sfere prawng wiasciciela
nieruchomos$ci oraz innych oséb, zarbwno w wymiarze publicznoprawnym jak
i prywatnoprawnym. Kwestia ta pozostata poza sferg rozwazan Sgdu Okregowego,

CO przesgdza o zasadnosci zazalenia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 395 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3941
§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



