Sygn. akt vV CZ 12/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 kwietnia 2021 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajagc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego do  orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w (...), na skutek
apelacji pozwanej (...) Bank S.A. w W., uchylit wyrok Sgdu Okregowego w W. z
dnia 26 czerwca 2020 r., zasgdzajgcy od pozwanej na rzecz powoda K. B. kwote
96 292,59 zt z ustawowymi odsetkami, tytutem nienaleznego swiadczenia w

zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu.

Sad Apelacyjny uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. przez
dokonanie wykfadni umowy kredytu w sprzecznosci z dyspozycjg tego przepisu. W

ocenie Sgdu Apelacyjnego, stanowisko Sgdu Okregowego sprowadzato sie do



literalnej wyktadni § 4 umowy, nie uwzgledniato natomiast sposobu jej realizacji,
ktory Sad Okregowy uznat za nieistotny dla rozstrzygniecia. Wyktadnia
przeprowadzona przez Sad Okregowy byta zatem niepetna, a jej rezultat
przedwczesny, doszto bowiem do pominiecia analizy elementu subiektywnego i
kontekstu sytuacyjnego towarzyszgcego zawarciu umowy. W konsekwencji Sad
Okregowy przedwczesnie uznat umowe kredytu za niewazng. Zdaniem Sadu

Apelacyjnego, doszto tym samym do nierozpoznania istoty sprawy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem powdd, zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sytuacji, w ktérej sad drugiej instancji uchyla wyrok wydany przez sad
pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc zazalenie zlozone na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c., bada, czy sad
drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji,
mieszczg sie w kregu sytuacji odpowiadajgcych nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza
zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowos$é stanowiska co do meritum
wyrazonego przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 28
listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z dnia 17 stycznia
2013 r., Il CZ 2/13, niepubl.).

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa, do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zgdania, wychodzgc z btednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca
roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, niepubl., z dnia
14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl., z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17,
niepubl., i z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, niepubl.). Przestanka ta nie

dotyczy zatem sytuacji, w ktorych btgd sgdu pierwszej instancji lokuje sie w sferze



faktow i dowodow, lecz polega na nieprawidtowym zatozeniu o istnieniu
okolicznosci stojgcej na przeszkodzie ocenie istoty sprawy. Przeszkoda ta moze
mie¢ zrodto nie tylko w prawie materialnym, jak, przyktadowo, w razie
przedawnienia roszczenia, lecz rowniez w prawie procesowym, cO ma miejsce w
razie nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu lub nieprawidtowej oceny
granic jego mocy wigzgcej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2017 r., Il CZ 63/16, niepubl.).

Z materiatu sprawy wynikato, ze Sad Okregowy, oceniajgc zasadnos$c¢
powodztwa, przeprowadzit postepowanie dowodowe i dokonat wyktadni umowy
kredytu. W ramach oceny prawnej przyjat, ze zawarta w umowie kredytu klauzula
zmiany oprocentowania byta dotknieta niewaznoscig, szeroko uzasadniajgc swoje
stanowisko. Uznat zarazem, ze sposob, w jaki pozwana (bank) korzystata z
mozliwosci zmiany oprocentowania kredytu, pozostawat bez znaczenia dla
waznosci ocenianej klauzuli. W ocenie Sgdu Okregowego, stan ten pociggat za
sobg niewaznos¢ umowy kredytu, poniewaz bez tej klauzuli umowa nie zostataby

zawarta.

To, ze w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego ocena ta byta btedna lub niepetna,
poniewaz pomijata niektére elementy relewantne z punktu widzenia rekonstrukcji
tresci oswiadczen woli stron umowy na tle art. 65 k.c., nie oznacza, ze doszio do
nierozpoznania istoty sprawy. Oceny tej nie zmienia to, ze zdaniem Sagdu
Apelacyjnego  uwzglednienie  tych  dodatkowych  elementow  wymaga
przeprowadzenia nowych dowodéw i dokonania dodatkowych ustalen faktycznych
lub weryfikacji ustalen juz poczynionych. W przyjetym w kodeksie postepowania
cywilnego modelu apelacji petnej (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6,
poz. 55), sad drugiej instancji dysponuje kompetencja do prowadzenia
postepowania rozpoznawczego, tak w aspekcie gromadzenia materiatu
procesowego, jak i oceny prawnej, na rowni z sgdem pierwszej instancji. Nic
nie stato zatem na przeszkodzie, aby Sad Apelacyjny, stwierdziwszy niedostatki w
zakresie ustalen faktycznych zwigzane z pominieciem niektorych okolicznoSci

istotnych z punktu widzenia wyktadni umowy, ustaleh tych dokonat samodzielnie i



na tej rozszerzonej podstawie faktycznej opart ocene prawng, tak w zakresie

wykfadni umowy, jak i w kontekscie jej waznosci.

Sad Najwyzszy nie podziela przyjetego przez Sad Apelacyjny zatozenia,
ze stwierdzenie przez sad drugiej instancji koniecznosci rozstrzygania po raz
pierwszy o ,istotnych” w sprawie okolicznosciach (faktycznych badz prawnych) jest
tozsame z dopuszczeniem sie przez sad pierwszej instancji uchybienia w postaci
nierozpoznania istoty sprawy. Zapatrywanie to nie ma oparcia w brzmieniu art. 386
§ 4 k.p.c. ani tez w racjach celowosciowych, ktérym nalezy przyzna¢ znaczenie z
punktu widzenia wykfadni tego przepisu. Sprawne funkcjonowanie modelu apelacji
petnej wymaga, by przypadki uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na niedostatki w zakresie ustalen
faktycznych miaty charakter zupetnie wyjgtkowy, co tym bardziej nalezy odnies¢ do
btedéw w sferze stosowania prawa materialnego. Uwzglednienia wymaga takze to,
ze obecne brzmienie rozwazanego przepisu wynika ze zmiany dokonanej ustawg z
dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. nr 48,
poz. 554), ktérg ograniczono dopuszczalnos¢ wydania wyroku kasatoryjnego,
eliminujgc te mozliwos¢ w sytuacji, w ktérej konieczne jest przeprowadzenie

postepowania dowodowego w znacznej czesci.

Doda¢ nalezato, ze prowadzenie postepowania dowodowego w drugiej
instancji, nawet w szerokim zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych
ustalen, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia
orzeczeh wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak réwniez
dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1
Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca
2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20 i postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1,
poz. 90 i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).

W Kkonkluzji zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. okazat sie trafny.

W zakresie natomiast, w jakim zawarte w zazaleniu wywody dotyczyty



merytorycznej prawidtowosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego, nalezato je uznac za
bezprzedmiotowe, jako pozostajgce poza kognicja Sadu Najwyzszego

w postepowaniu zazaleniowym toczacym sie na podstawie art. 3941 § 11 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
ke



