Sygn. akt V CZ 12/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi H. GmbH z siedzibg w O. w Republice Federalnej Niemiec

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w K. z dnia 24 sierpnia 2017 r.,

sygn. akt IV Ca [...]

w sprawie z wniosku A.M.

przy uczestnictwie H. GmbH z siedzibg w O. w Republice Federalnej Niemiec

0 umorzenie dokumentu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 maja 2020 r.,
zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. akt IV WSC [...] (IV Ca [...]),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2019 r. Sad Okregowy w K. odrzucit
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia tego
Sadu z dnia 24 sierpnia 2017 r. (sygn. akt IV Ca [...]) wydanego w sprawie z
wniosku A.M. z udziatem H. GmbH z siedzibg w O. (Niemcy) o umorzenie
dokumentu.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy podniodst, ze petnomocnik

skarzgcej H. GmbH w wyznaczonym terminie nie uzupetnit stwierdzonych brakéw w



zakresie wykazania prawidtowego umocowania do dziatania w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym. Zarzgdzeniem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. petnomocnik
skarzgcej radca pr. A.G-A. zostata wezwana do wykazania, kto podpisat dokument
petnomocnictwa umocowujacy jg do dziatania w imieniu skarzgcej Spétki oraz do
wykazania umocowania do jednoosobowej reprezentacji tej Spoétki przez osobe,
ktora podpisata petnomocnictwo — w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia
skargi. W zakreslonym terminie petnomocnik wystat pismo, w ktérym wskazat imie
i nazwisko osoby, ktéra podpisata petnomocnictwo wraz z wyciggiem z rejestru
Spétki w jezyku niemieckim bez jednoczesnego przedtozenia ttumaczenia tego
dokumentu na jezyk polski sporzgdzonego przez ttumacza przysiegtego. W ocenie
Sadu, pismo przedtozone przez radce pr. A.G-A. nie mozna byto uznac za czynigce
zado$¢ wymaganiom okreslonym w zarzadzeniu z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Wyciag z rejestru zostat bowiem przedstawiony w jezyku niemieckim, podczas gdy
— stosownie do wymagan stawianych przez art. 5 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych — jezykiem urzedowym przez sgdami jest
jezyk polski. Dla prawidtowego wykonania natozonego na skarzgcg obowigzku
uzupetnienia brakéw formalnych skargi koniecznym wiec bylo przedtozenie
ttumaczenia stosownego wyciagu z rejestru prowadzonego dla skarzgcej na jezyk
polski.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniosta skarzgca Spoitka,
zarzucajgc naruszenie przez Sad Okregowy art. 4246 § 3 k.p.c. W uzasadnieniu
zazalenia podniosta, ze juz na rozprawie apelacyjnej w sprawie, w ktorej zapadto
prawomocne orzeczenie zaskarzone skargg o stwierdzenie jego niezgodnosci
z prawem, zostato przedtozone petnomocnictwo dla radcy pr. A.G-A. zawierajgce
umocowanie m.in. do reprezentowania Spoétki w zakresie wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w tej sprawie. Wraz
ze stosownym petnomocnictwem do akt sprawy zostat ziozony wydruk
poswiadczenia tresci Rejestru Handlowego B Sgdu Rejonowego w S. dotyczgcy
spotki H. GmbH. Przediozone dokumenty nie byly kwestionowane co do ich
autentycznoéci oraz skutecznoéci wynikajgcego z nich umocowania dla radcy pr.
A.G-A. w postepowaniu zainicjowanym skargg kasacyjng wniesiong przez skarzaca,

a nastepnie w postepowaniu zazaleniowym w zwigzku z zazaleniem wniesionym na



postanowienie Sgadu Okregowego w K. o0 je] odrzuceniu. W zwigzku z tym
bezzasadne bylo wezwanie Sgdu Okregowego, sprecyzowane w zarzgdzeniu z dnia
30 listopada 2019 r., ponownego wykazania przez petnomocnika skarzgcej swojego
umocowania do dziatania w jej imieniu. Zaznaczono rowniez, iz ttumaczenie wyciggu
z rejestru handlowego, w ktorym ujawniona jest skarzgca Spoétka, przestane zostato
do Sadu Okregowego w K. przesytkg polecong w dniu 21 listopada 2019 r. Z tych
przyczyn skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron
przez adwokatow lub radcow prawnych, a w sprawach wtasnos$ci przemystowej takze
przez rzecznikéw patentowych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych
zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed
sgdem nizszej instancji (art. 87 § 1 k.p.c.).

Podjecie przez petnomocnika czynnosci w imieniu swojego mocodawcy przed
Sgdem Najwyzszym, w tym takze wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, wymaga wykazania stosownego umocowania
poprzez przedtozenie dokumentu petnomocnictwa wraz z jego odpisem dla strony
przeciwnej (art. 89 § 1 i art. 126 § 3 k.p.c.) (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 14 marca 2017 r., Il CZ 167/16, nie publ. i wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14listopada 2017 r., I PK 314/16, nie publ.). Gdy mocodawcg
jest osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna podlegajgca wpisowi do
rejestrow niezbedne jest przedtozenie oryginatu lub poswiadczonego odpisu z rejestru
dla wykazania, iz przy skifadaniu oswiadczenia o udzieleniu petnomocnictwa
zachowane zostaly wymogi wiasciwej reprezentacji mocodawcy (art. 126 w zw.
z art. 68 § 1 k.p.c.). Uchybienie powyzszym wymaganiom stanowi brak formalny
Srodka zaskarzenia uzasadniajgcy wszczecie procedury sanacyjnej na podstawie
art. 4245§ 2 w zw. z art. 424° § 2 k.p.c. w odniesieniu do brakéw skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W konsekwencji nieztozenie
przez strone odpisu petnomocnictwa do reprezentowania strony, czy dokumentow
wykazujgcych umocowanie oséb, ktore podpisaty w imieniu strony petnomocnictwo
procesowe, bedzie uzasadniato odrzucenie wniesionego srodka zaskarzenia, jezeli

strona mimo wezwania nie uzupetnita w terminie tego braku (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 r., lll CZ 42/17, nie publ., z dnia 4 lipca 2013 r.,
| CZ 67/13, nie publ. oraz z dnia 16 lipca 2015 r., Il PZ 6/15, nie publ.).

Wyprowadzenie negatywnych konsekwencji procesowych w postaci
odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
w zwigzku z nieuzupetnieniem w terminie jej brakow formalnych nie miato jednak
uzasadnienia w sprawie, mimo ze skarzgca Spétka nie przestata w wyznaczonym
przez Sad Okregowy terminie tumaczenia na jezyk polski dokumentu
wykazujgcego umocowanie osoby, ktdra podpisata petnomocnictwo zatgczone do
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wydanego
w sprawie 0 sygn. akt IV Ca [...] Sadu Okregowego w K.. W aktach tej ostatnio
wymienionej  sprawy  znajdowat sie  bowiem  odpis = petnomocnictwa
z dnia 4 sierpnia 2016 r. (k. 186), w ktérym radca pr. A.G-A. — ktéra pdzniej wniosta
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem - zostata umocowana przez H. GmbH
do jej reprezentacji przed Sgdem Najwyzszym. Jednoczes$nie na rozprawie w dniu 21
wrzesnia 2016 r., ktéra odbyta sie w sprawie o umorzenie dokumentu (k. 191),
Ztozyta nie tylko wyzej wymienione petnomocnictwo, ale takze poswiadczony za
zgodnos$c¢ z oryginatem wycigg z rejestru handlowego prowadzonego dla H. GmbH
przez Sgd Rejonowy w S. wraz z ttumaczeniem sporzgdzonym przez ttumacza
przysiegtego
(k. 187-190), w ktorym wskazano sposob reprezentacji tej Spdtki oraz
okolicznos¢, ze M.H.. jest jedynym czionkiem zarzadu. Z przedtozonych
dokumentéw wynikato, ze zakres umocowania radcy pr. A.G-A. obejmowat takze
postepowanie przed Sagdem Najwyzszym w postepowaniu 0 umorzenie
dokumentow, co nie wylgczato postepowania z ewentualnej skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wydanego w tym postepowaniu.
Z akt sprawy, ktora zakonczyta sie prawomocnym orzeczeniem zaskarzonym
nastepnie skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego orzeczenia, ani z akt
sprawy z tej skargi nie wynikato, aby petnomocnictwo z dnia 4 sierpnia 2016 r.
zostato cofniete.

Zauwazyc takze nalezy, iz zatgczone do skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem petnomocnictwo z dnia 20 sierpnia 2019 r. zostato podpisane w imieniu H.

GmbH przez t¢ samg osobe, ktdéra podpisata petnomocnictwo z dnia 4 sierpnia



2016 r., t. przez M.H.. Rowniez tre$¢ odpisow z rejestru prowadzonego dla tej
Spotki, ktore zostaty przedtozone przez radce pr. A.G-A. na rozprawie w dniu 21
wrzesnia 2016 r., oraz w wykonaniu zarzgdzenia Sgdu Okregowego z dnia 30
listopada 2019 r. (k. 81), wskazywata, ze nie doszto do zmian w zakresie 0s6b
uprawnionych do reprezentacji H. GmbH. Brak bylo zatem podstaw do
zanegowania takze skutecznosci udzielonego petnomocnictwa z dnia 20 sierpnia
2019r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uwzglednit wniesione zazalenie i uchylit
zaskarzone postanowienie na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
Z tej przyczyny nie zachodzita potrzeba oceny znaczenia przestanego przez
skarzgcg ttumaczenia wyciggu z rejestru handlowego nadestanego wraz z pismem
z dnia 20 listopada 2019 r. (k. 87-88). Pismo to zostato nadane w urzedzie
pocztowym w dniu 20 listopada 2019 r. (k. 90), a wiec po uptywie terminu na
uzupetnienie brakow formalnych skargi. Zarzgdzenie wzywajgce do uzupetnienia
tych brakow zostato bowiem doreczone stronie skarzgcej w dniu 12 listopada
2019 r. (k. 79).

Ubocznie zasygnalizowaé nalezy watpliwos¢ co do prawidtowego oznaczenia siedziby
skarzgcej Spétki w postanowieniu zaskarzonym zazaleniem. Z tresci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (k. 1), zatgczonego do niego petnomocnictwa (k.
9), dokumentu nadestanego w wykonaniu zarzadzenia Sadu Okregowego z dnia 30 pazdziernika
2019r.

(k. 81) oraz dokumentdéw znajdujacych sie w aktach sprawy IV Ca [...]

(np. k. 186-190) wynika bowiem, ze siedzibg spotki jest miejscowosé L.,

a nie O.. Kwestia ta niewatpliwie wymaga jednak doktadnego wyjasnienia, chociazby z tej przyczyny,
ze w aktach wyzej wymienionej sprawy Sgdu Okregowego w K. o sygn. akt IV Ca [...] pethomocnik

skarzgcej Spotki w sposdb niekonsekwentny wskazywat siedzibe tej Spotki (por. k. 290 i 298).
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