Sygn. aktV CZ 12/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi R. D.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa [...]
w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko R. D.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w [...] odrzucit na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie postepowania uznajgc, ze w istocie nie
zachodzi wskazana przez skarzgcego przestanka w postaci ujawnienia sie nowych
okolicznosci i dowodow (art. 403 § 2 k.p.c.). Skarzgcy powofat sie bowiem na
okolicznosci dotyczgce stanu psychicznego powoda, zwigzane z jego dziataniem
juz po wydaniu wyroku, ktére w Swietle wskazanej ustawowej przestanki
wznowienia nie mogg by¢ zakwalifikowane jako nowe okolicznosci, a nadto stan
psychiczny powoda byt przedmiotem rozwazan Sgdu w poprzednim postepowaniu.
PozZniejsze dziatania powoda nie majg znaczenia dla ustalenia jego stanu
psychicznego w dacie zawarcia umowy przez strony zwtaszcza, ze ewentualna
zmiana oceny prawnej okreslonego zdarzenia nie jest podstawg wznowienia

postepowania na podstawie wskazanej przestanki.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. przez przyjecie,
Ze nie zachodzi ustawowa przestanka wznowienia w postaci ujawnienia sie nowych
okolicznosci i dowoddéw, podczas gdy dziatania powoda po wydaniu wyroku
potwierdzajg, ze w czasie trwania postepowania i zawarcia umowy powdd miat
zachowang $wiadomg i swobodng zdolnos¢é do podejmowania decyzji.
Podniost rowniez, ze nowe okolicznosci i dowody ujawnione po prawomocnym
zakonczeniu postepowania dotyczg okolicznosci majgcych miejsce przed

wydaniem wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgdac¢ wznowienia w razie pdzniejszego
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Nowymi okolicznosciami faktycznymi lub Srodkami
dowodowymi, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, sg takie fakty i dowody,
Z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu prawomocnie zakonczonym
i ktdore majg znaczenie dla rozstrzygniecia. "Wykrycie" natomiast, o ktérym mowa

wart. 403 § 2 k.p.c.,, odnosi sie do okolicznoéci i dowodéw w poprzednim



postepowaniu w ogole nieujawnionych i wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych
stronie i dla niej niedostepnych. (por. postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,
[l CZ 57/11, nie publ. oraz postanowienie z dnia 25 maja 2011 r., Il CZ 20/11,
nie publ. i powotane w nim postanowienia).W rezultacie mozliwos¢ wznowienia
postepowania na podstawie art. 403 § 2 in fine k.p.c. jest uzalezniona od tgcznego
zaistnienia trzech przestanek, po pierwsze - wykrycia po uprawomocnieniu sie
wyroku nowych faktow lub dowoddw, ktére istniaty w toku postepowania, ale nie
zostalty w nim powotfane, po drugie - mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy
oraz po trzecie - niemoznosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim

postepowaniu.

Prawidtowa jest ocena Sadu Apelacyjnego, ze powotane przez skarzgcego
dowody w postaci zeznan powoda, opinii biegtej z zakresu psychologii oraz
dokumentacji komornika znajdujgce sie w aktach 1 Ds. [...] oraz okolicznosci
w postaci przytoczonej sekwencji zdarzen, ktére nastgpity po uprawomocnieniu sie
skarzonego wyroku, nie noszg cechy nowosci i nie zostaty wykryte w rozumieniu
omawianego przepisu. Nie istniaty one bowiem w toku postepowania w sprawie
wznawianej. Przestanka natomiast niemoznosci skorzystania z dowodow
przez strone w poprzednim postepowaniu odnosi sie do okolicznoéci i dowoddéw
woéwczas istniejgcych, nieznanych stronie i dla niej niedostepnych, natomiast nie
dotyczy takich okolicznosci i dowoddw, ktére powstaty po prawomocnym
zakonczeniu postepowania. Wbrew twierdzeniu skarzgcego, zasadnosci
argumentow podniesionych w zazaleniu nie wspiera poglad wyrazony
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 124/14 (nie
publ.), zgodnie z ktérym w przypadku gdy podstawg wznowienia jest nowa
okolicznos¢ faktyczna, dowody na jej potwierdzenie nie muszg istnieC w toku
wznawianego postepowania, bo dotyczy on takiej sytuacji, w ktérej ta nowa
okolicznos¢ faktyczna istniata w toku postepowania wznawianego ale nie byta
i nie mogta by¢ znana stronie, natomiast nie obejmuje on sytuacji, w ktérej nowa
okolicznos¢ faktyczna powstata juz po zakohczeniu postepowania wznawianego.
Wystgpienie sekwencji zdarzeh, wskazanej przez skarzgcego jako nowe

okolicznosci faktyczne, juz po uprawomocnieniu sie wyroku w poprzednim



postepowaniu, wyklucza skuteczne oparcie skargi o podstawe wznowienia

okreslong w art. 403 § 2 k.p.c.

Na marginesie jedynie wskazaC trzeba na btedne powotanie przez
skarzgcego jako podstawy skargi art. 524 k.p.c. skoro wznawiane postepowanie

toczyto sie w trybie procesowym.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.

z art. 394§ 3 k.p.c.



