Sygn. akt vV CZ 119/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P.-P. Spoftki Akcyjnej w upadtosci uktadowej w D.
przeciwko G. K.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej nadzorcy sgdowego G.
S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2015,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny uwzglednit apelacje powddki i uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 listopada 2013 r., oddalajgcy powddztwo,
w czesci orzekajgcej o powddztwie o zaptate kwoty 198.538,04 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 listopada 2011 r. oraz o kosztach procesu i sprawe w tym
zakresie przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Wskazat, ze rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji pomija istote sprawy,
opart on bowiem rozstrzygniecie na zatozeniu, ze umowa stron zostata rozwigzana
ze skutkiem ex tunc, wobec czego nie obowigzywaty postanowienia umowne
w zakresie uprawnienia powodki do wykonania zastepczego w zakresie usuniecia
wad. Brak jest natomiast ustalen jakg umowe strony zawarty, co byto jej
przedmiotem, jaki byt termin wykonania, czy pozwany wykonat wszystkie objete
umowg prace, czy tez ich czesc i jakg oraz czy pozostawat w zwiloce w dacie
,fozwigzania” umowy. Nie zostata réwniez dokonana w sSwietle art. 65 § 2 k.c.
ocena charakteru prawnego uprawnienia pozwanej do ,zerwania umowy’
ze skutkiem natychmiastowym (§ 9 pkt 4 umowy) i czy zaistniaty przestanki
zastosowania tej podstawy umownej. W konsekwencji nie wiadomo czy
,F0Zwigzanie” umowy nosi cechy odstgpienia od umowy i wystgpit skutek okreslony
w art. 395 § 2 zd. pierwsze k.c., czy tez jedynie cechy jej rozwigzania w zakresie
w jakim nie zostata wykonana. Sad drugiej instancji wskazat na zgdanie pozwu oraz
zakre$long podstawe faktyczng i wyrazne wskazanie powddki, ze dochodzi
odszkodowania za szkode, jakg doznata w wyniku niewtasciwego wykonania
umowy przez pozwanego i stwierdzit, ze dopiero ustalenie, czy doszio do
odstgpienia od umowy i z jakim skutkiem pozwoli na rozwazenie, czy powddce
przystugiwatoby odszkodowanie i w jakim zakresie. Zarzucit nadto niewyjasnienie,
czy pozwany wykonat umowe w sposob nienalezyty, bo wprawdzie Sad pierwszej
instancji wyliczyt wady wykonania wskazane przez biegtego ale nie wyjasnit,
czy nastgpito to z przyczyn lezgcych po stronie pozwanego. Sad Apelacyjny uznat
takze za uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i pominiecia znacznej
czesci materiatu dowodowego. W konkluzji stwierdzit, ze brak jest istotnych ustalen
faktycznych umozliwiajgcych ocene prawng zgdan powddki i nie zostata
rozpoznana istota sprawy, co uzasadniato rozstrzygniecie w oparciu o art. 386 § 4
k.p.c.



W zazaleniu od tego wyroku pozwany zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat sprawy. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 394> § 1' k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie
z dniem 3 maja 2012 r., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslono, ze kontrola dokonywana
w ramach tego srodka ma charakter formalny, a zazalenie ma stuzy¢ zbadaniu, czy
orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji zostato prawidtowo oparte na jednej
z przestanek okreslonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. a zatem, czy powotana przez sad
przyczyna opiera sie na jednej z przestanek ustawowych. Dokonana kontrola ma
charakter czysto procesowy, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito.
W postepowaniu zazaleniowym wywotanym omawianym zazaleniem nie jest zatem
dopuszczalne badanie merytoryczne stanowiska sgdu drugiej instancji i kontrola
materialnoprawnej podstawy wyroku, ta bowiem jest zarezerwowana do
przeprowadzenia wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Konsekwencjg jest
waskie okreslenie granic kognicji Sagdu Najwyzszego, a odmienne ich ujecie jest
niedopuszczalne (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012,
| CZ 136/12 z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12, nie publ.).

Postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, a to oznacza, ze sad
drugiej instancji nie moze ograniczac sie jedynie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi dokonaé¢ wiasnych ustalen i podda¢ je ocenie pod katem prawa
materialnego. Uwzglednienie apelacji powinno zatem prowadzi¢ do wydania
orzeczenia reformatoryjnego, a jedynie wyjgtkowo orzeczenia kasatoryjnego
w wypadkach przewidzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. - stwierdzenia niewaznosci

postepowania, nierozpoznania istoty sprawy przez sgd pierwszej instancji oraz



wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych  zarzutow  strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje takze w sytuacji
dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej
o wiasciwie ustalong podstawe faktyczng i koniecznosci czynienia przez sad
odwotawczy po raz pierwszy ustalen faktycznych, co czyni koniecznym uchylenie
wyroku Sagdu pierwszej instancji z uwagi na obowigzek respektowania
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNIC z 2013 r., nr 5,
poz. 68). Tozsama sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie wobec stwierdzenia
przez Sad drugiej instancji braku jakichkolwiek, nawet podstawowych ustalen
faktycznych pozwalajgcych na ocene zgdania powddki. Dokonanie tych ustalen
w catosci przez Sad odwotawczy oraz dokonanie na ich podstawie oceny prawnej
pozbawitoby obie strony mozliwosci kwestionowania ustalonej podstawy faktycznej
z uwagi na zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia
faktow lub dowodow, okreslony w art. 398° § 3 k.p.c. oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine), a tym samym naruszyloby konstytucyjna zasade
dwuinstancyjnosci. Ocena prawna Sadu pierwszej instancji nie tyle wadliwa,
ile pozostajgca poza wskazang podstawg faktyczng i Zzgdaniem powoda, nie
stanowi rozstrzygniecia o istocie sprawy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394" § 3 k.p.c.

w zw. z art. 398" k.p.c.



