Sygn. aktV CZ 116/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa E. R.

przeciwko Bank [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 pazdziernika 2014 r.,

oddala zazalenie i zasadza od pozwanego na rzecz powodki
kwote 3 600 ( trzy tysigce szeséset ) zt tytulem kosztow

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny, powotujgc
jako podstawe prawng art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c., odrzucit apelacje
pozwanego jako spozniong. Sad wskazat, ze pozwany uchybit tygodniowemu
terminowi do zgtoszenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, poniewaz
wniosek ten ztozyt w dniu 18 marca 2014 r., w 8-mym dniu od ogtoszenia wyroku z
dnia 10 marca 2014 r. Spdznione ztozenie wniosku spowodowato koniecznosc
liczenia dwutygodniowego terminu do wniesienia apelacji od dnia, w ktorym uptynat
termin do zgdania uzasadnienia wyroku. Tak oznaczony termin uptyngt 31 marca
2014 r., wobec czego apelacja wniesiona przez pozwanego w dniu 15 kwietnia

2014 r. ztozona zostata juz po terminie.

Pozwany zaskarzyt postanowienie odrzucajgce jego apelacje zazaleniem
opartym na zarzucie naruszenia art. 369 § 1 k.p.c., domagajac sie jego uchylenia
i zasgdzenia od powddki kosztéw postepowania zazaleniowego. Wskazat,
ze przepis ten wymaga wniesienia apelacji w terminie dwoch tygodni od doreczenia
stronie wyroku z uzasadnieniem i pozwany dotrzymat tego terminu. Artykut 369 § 2
k.p.c. nie znajduje zastosowania w rozpatrywanym wypadku, poniewaz dotyczy
obliczania terminu wowczas, kiedy strona nie zgtosita wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem w ogoéle albo tez zlozyta go po terminie dwutygodniowym
i wniosek ten zostat odrzucony. Wowczas jednak nie nastepuje doreczenie wyroku.
Whniosek pozwanego nie zostat odrzucony i Sgd Okregowy doreczyt mu odpis

wyroku z uzasadnieniem.

Powddka wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow postepowania

zazaleniowego na jej rzecz od strony przeciwne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 369 k.p.c., obowigzujgcym w czasie, kiedy
dokonywane byty czynnosci stanowigce podstawe rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym postanowieniu, apelacje wnosi sie w terminie dwutygodniowym od
doreczenia stronie skarzgcej wyroku wraz z uzasadnieniem (§ 1), a jezeli strona nie

zazadata uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia



sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktorym uptynat termin do
zgdania uzasadnienia (§ 2). Przepis ten zawiera zatem dwie roztgczne metody
ustalania terminu do wniesienia apelacji, uzaleznione od tego, czy wniesienie
apelacji byto poprzedzone, czy tez nie byto poprzedzone wystgpieniem z zgdaniem
doreczenia wyroku z uzasadnieniem. Na bieg terminu wptyng¢ moze jedynie
skutecznie zgtoszony wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia,
CO oznacza, ze wniosek musi by¢ ztozony w terminie. Zgodnie z art. 167 k.p.c.
czynnosC podjeta przez strone po terminie jest bezskuteczna. Bezskutecznosc
czynnosci wptywajgcych na zachowanie terminu do ztozenia srodka zaskarzenia
musi by¢ uwzgledniona przez sgd odwotawczy kontrolujgcy na podstawie art. 373
w zw. z art. 370 k.p.c. m. in. terminowosc¢ ztozenia srodka zaskarzenia. Rozwazany
problem byt juz wyjasniany w orzecznictwie. W postanowieniu z dnia 22 czerwca
1966 r. (I CR 435/65, nie publ. poza bazg Lex nr 6010) Sad Najwyzszy przyjat,
ze przeoczenie przez sad pierwszej instancji spdznienia zgdania uzasadnienia
wyroku, ktore spowodowato, ze zamiast odrzuci¢ wniosek na podstawie art. 328
§ 1 k.p.c. doreczyt stronie wyrok z uzasadnieniem, nie ma wptywu na bieg terminu
do wniesienia $rodka odwotawczego (wéwczas sSrodkiem tym byta rewizja).
Dla strony, ktéra nie zazgdata sporzadzenia uzasadnienia albo zazadata go
w terminie spdéznionym, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym
uptyngt termin do zadania uzasadnienia. Mimo zmiany charakteru S$rodka
odwotawczego wnoszonego od wyroku sgdu pierwszej instancji, reguty
wyznaczajgce termin zaskarzenia nie zostaty zmienione i przytoczone orzeczenie

zachowato aktualnoscé.

Z tych wzgleddéw zazalenie pozwanego podlegato oddaleniu na podstawie art.
394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wynika z tresci
art. 398%' w zw. z art. 391 § 1, art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c., @ wysokosé
zasgdzonej kwoty wyznacza § 2 ust. 1 i 2, § 6 pkt 7 i § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).






