Sygn. akt V CZ 115/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa W. F.

przeciwko F. Spétce z 0.0.

o ustalenie, ewentualnie o eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2015 .,

zazalenia powoda na orzeczenie, zawarte w punkcie 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 pazdziernika 2014 r.,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r., ustalit, ze
wypowiedzenie umowy dzierzawy nieruchomosci potozonej przy ul. O. w W.
taczacej powoda W. F. i pozwang F. spotke z 0.0. jest bezskuteczne oraz oddalit
zgdanie eksmisji pozwanej z wyzej wymienionej nieruchomosci. Przyczynag
oddalenia zgdania o eksmisje pozwanej, zgtoszonego przez powoda jako zgdania
ewentualnego, bylo uznanie przez Sad pierwszej instancji za uzasadnionego
pierwszego zgdania powoda. Uznanie ze bezskutecznego wypowiedzenia umowy
dzierzawy przez pozwang oznacza, ze strony nadal tgczy umowa, z ktérej wynika
skuteczne wobec powoda uprawnienie pozwanej do korzystania z nieruchomosci,
ktérej powdd jest wspotwtascicielem.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014 r., Sad Apelacyjny na skutek
rozpoznania apelacji obu stron zmienit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji
w ten sposdb, ze oddalit powodztwo o ustalenie, ze wypowiedzenie pozwane;j,
dokonane pismem z dnia 27.09.2013 r., umowy stron z dnia 31.12.2007 r.,
dotyczgcej obiektu potozonego przy ul. O., jest bezskuteczne (pkt 1), uchylit
zaskarzony wyrok w pkt II, Il i V — dotyczacych rozstrzygniecia o zgdaniu
ewentualnym oraz o kosztach procesu - i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania (pkt 2) oraz oddalit apelacje stron w
pozostatym zakresie (pkt 3).

Sad Apelacyjny, odmiennie od Sadu pierwszej instancji, uznat, Zze
wypowiedzenie umowy dzierzawy tgczgcej strony byto skuteczne, co powoduje
konieczno$¢ rozpoznania zgdania ewentualnego o eksmisje pozwanej
z nieruchomosci. Powdd Zagdat bowiem rozpoznania tego Zzadania tylko
w przypadku oddalenia powddztwa o ustalenie. Poniewaz przestankg
rozstrzygniecia w tym zakresie byto uznanie przez Sgd Okregowy, ze strony nadal
taczy umowa z dnia 31 grudnia 2007 r. (wobec bezskutecznosci jej wypowiedzenia
przez strone pozwang) nalezato uznaé, ze w zakresie dotyczgcym zadania
ewentualnego Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego, w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
zawartego w jego pkt 2, wnidst powdd. Podnoszac zarzut naruszenia art. 386 § 4
k.p.c., wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W judykaturze wyjasniono, ze kontrola dokonywana w ramach zazalenia
z art. 394" § 1! k.p.c. ma charakter formalny, skupiajacy sie na przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu
in merito. W postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie
0 uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, Sad Najwyzszy poddaje kontroli, czy orzeczenie zostato prawidtowo
oparte na jednej z wymienionych przestanek, a $cislej, czy powotana przez sad
przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej podstawie uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji przez sad drugiej instancji. Przedmiotem badania Sadu
Najwyzszego jest wiec istnienie formalnych, procesowych podstaw wydania przez
sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego. Dokonywana
ocena ma jednak charakter czysto procesowy.

Sad Apelacyjny jako podstawe uchylenia orzeczenia Sadu Okregowego
wskazat nierozpoznanie istoty sprawy, a zatem przestanke, o ktorej mowa
w art. 386 § 4 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujac, Zze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z dnia
21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, nie publ. oraz z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Dojdzie do tego w razie oddalenia
powddztwa z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej po ktorejs ze stron,
wygasniecia lub przedawnienia roszczenia z odwotaniem sie do samych tylko
twierdzen stron na temat jego charakteru, gdy tej oceny sad drugiej instancji nie
podzieli (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN
897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00,
nie publ.). Przyjmuje sie réwniez, iz nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji wprawdzie odnosi sie do
tego co bylo przedmiotem sprawy, ale opiera sie na innej podstawie faktycznej

i prawnej niz zgtoszona w pozwie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



26 listopada 2012 r., lll SZ 3/12, nie publ. oraz z dnia 15 maja 2014 r., Il CZ 17/14,
nie publ.).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy Zzgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12, M. Praw. 2013, nr 15, s. 815). Sad Apelacyjny wskazat, ze
do nierozpoznania istoty sprawy doszito dlatego, iz przyczyng oddalenia przez Sad
pierwszej instancji zgdania o eksmisje pozwanej, zgtoszonego jako Zzadanie
ewentualne, byto uwzglednienia pierwszego z roszczen zgtoszonych w pozwie.
Trafnie Sad drugiej instancji zwrécit uwage na to, ze powdd zgtosit zgdanie eksmisji
pozwanej jako zgdanie ewentualne na wypadek oddalenia powodztwa o ustalenie
bezskutecznosci wypowiedzenia umowy dzierzawy tgczgcej strony. Tak okreslone
zgdanie ewentualne pozwu opierato sie wiec na twierdzeniu powoda, ze skoro
wypowiedzenie umowy dzierzawy tgczgcej strony dokonane przez pozwang jest
skuteczne, to pozwana utracita tytut prawny do korzystania z nieruchomosci
stanowigcej wspoétwtasno$¢ powoda. Przeciwko tak uzasadnionemu Zgdaniu
ewentualnemu pozwana podniosta zarzut, iz mimo skutecznego wypowiedzenia
umowy dzierzawy ma ona skuteczne wobec powoda uprawnienia do wiadania
nieruchomos$cig. Zadanie ewentualne powoda, prawidtowo powinno byto byé
rozpoznane przez sgd pierwszej instancji dopiero w razie oddalenia Zzgdania
o ustalenie bezskutecznosci wypowiedzenia umowy dzierzawy. W przypadku
bowiem uwzglednienia zgdania wymienionego w pierwszej kolejnosci, nie orzeka
sie 0 zgdaniu ewentualnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
1979 r., IV GR 403/78, OSNCP 1979, nr 10, poz. 193). Uwzgledniajgc podstawe
faktyczng i prawng zadania ewentualnego wskazang przez powoda, przedmiotem
ustalen i oceny sgdu powinno byc¢ to, czy pomimo ustania stosunku prawnego
tagczgcego strony na podstawie umowy dzierzawy, pozwana posiada wobec
powoda, jako wspotwtasciciela nieruchomosci, skuteczne uprawnienie do witadania
jego nieruchomoscig. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji opierato sie jednak
na innej niz wskazanej przez powoda podstawie faktycznej i prawnej, tj. ocenie
zasadnosci zagdania eksmisji pozwanej w sytuacji, w ktorej strony nadal tgczy

umowa dzierzawy, z ktorej wynika skuteczne wobec powoda uprawnienie pozwanej



do korzystania z jego nieruchomosci. Sad Okregowy zaniechat wiec dokonania
oceny prawnej zasadnosci zgdania ewentualnego przy zatozeniu wskazanej przez
powoda podstawy faktycznej (wypowiedzenia umowy dzierzawy) oraz dokonania
ustalen istotnych dla oceny prawnej zarzutu pozwanej podniesionego przeciwko
zgdaniu ewentualnemu na wypadek oddalenia powddztwa o ustalenie
bezskutecznosci umowy.

Powyzsze okolicznosci uzasadniajg wniosek, ze rozpoznanie przez Sad
pierwszej instancji zgdania ewentualnego nastgpito na innej podstawie faktycznej
i prawnej niz wskazanej przez powoda i z pominieciem rozpoznania zarzutéw
pozwanej przeciwko temu zagdaniu, co uzasadniato zakwalifikowanie zaistniatej
sytuacji procesowej jako nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 394 k.p.c. w zw. z 394 § 3 k.p.c.,

orzeczono, jak w sentencji.



