Sygn. akt V CZ 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. F.

przy uczestnictwie K. F.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 12 marca 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll Ca (...), lll Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Sgd Rejonowy w G. w
sprawie z wniosku J. F. z udziatem K. F. o podziat majgtku wspdlnego ustalit, ze w
skfad tego majatku wchodzg sktadniki majgtkowe okreslone w tym postanowieniu i
wskazat ich warto$¢ (pkt 1 lit. a)-d), oddalit wniosek o ustalenie naktadu z majgtku
osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika (pkt 2), dokonat
podziatu majgtku wspdélnego wnioskodawczyni i uczestnika w sposéb wskazany w
postanowieniu (pkt 3), zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote

88 807,62 zt, ptatng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia postanowienia, z



zastrzezeniem ustawowych odsetek za opoznienie w przypadku braku ptatnosci we
wskazanym terminie (pkt 4) i rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt 5).

Postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2018 r. zostato zaskarzone apelacjami
przez wnioskodawczynie i uczestnika. Wnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie
w czesci ustalajgcej sktad majgtku wspdlnego (pkt 1), w czesci oddalajgcej wniosek
0 rozliczenie naktadéw z jej majatku osobistego na majgtek osobisty uczestnika
(pkt 2), w czesci dotyczacej podziatu majatku wspdolnego (pkt 3) i w czesci
zasgdzajgcej na jej rzecz dopfate (pkt 4). Uczestnik zaskarzyt postanowienie
W czesci zasgdzajgcej doptate od niego na rzecz wnioskodawczyni (pkt 4).

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2019 r. uchylit
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w G. do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy ocenit, ze Sad Rejonowy wadliwie rozpoznat sprawe i wydat
formalnie wadliwe i wewnetrznie sprzeczne postanowienie. Za trafny uznat zarzut
obu apelacji, ze zawarte w zaskarzonym postanowieniu rozstrzygniecie o sptacie
nie ma odniesienia w jego pozostatych rozstrzygnieciach, w tym rozstrzygnieciu
ustalajgcym sktad majgtku wspdlnego, wobec czego istnieje sprzecznos¢ pomiedzy
jego sentencjg a uzasadnieniem. Sgd Rejonowy wyliczajgc spfate faktycznie
uwzglednit warto§¢ samochoddéw znajdujgcych sie w posiadaniu uczestnika
(146 600 zt), jednak nie zaliczyt tych ruchomosci lub ich réwnowartosci w sentencji
postanowienia w sktad majatku wspodlnego i nie uwzglednit ich dokonujgc podziatu
majatku wspdlnego. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika
rébwniez, czym kierowat sie Sgd Rejonowy nie czynigc tego, co powoduje, ze
postanowienie to nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Z tego juz tylko powodu obie
apelacje sg uzasadnione, co skutkowato konieczno$cig uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze nie ustalono, jakie konkretnie
samochody znajdowaty sie w posiadaniu uczestnika w chwili zniesienia miedzy
wnioskodawczynia a uczestnikiem wspdlnosci majgtkowej matzenskiej.

Ograniczono sie do ustalenia ich wartosci na kwote 146 600 z. Nie ustalono



takze, ktore z samochoddéw zostaty zbyte, a ktére w dalszym ciggu znajdujg sie
w dyspozycji uczestnika, jak rowniez ich obecnej wartosci.

Wedlug Sadu Okregowego zaniechanie to dotyczytlo zagadnien
0 kardynalnym znaczeniu dla dokonania prawidtowego podziatu majgtku wspolnego,
co dodatkowo przemawiato za koniecznoscig uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Zazalenie na postanowienie z dnia 5 wrzesnia 2019 r. ziozyla
wnioskodawczyni. Zarzucita naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2
oraz art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2, z art. 567 § 3 i z art. 684 k.p.c.
Whiosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit
zaskarzone apelacjg postanowienie orzekajgce do istoty sprawy oraz przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, kognicja Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art. 394! § 1!
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja
procesowa halezy do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty
sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12,
OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, nie publ.;
z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13, nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
nie publ.). Gdy przyczyng uchylenia zaskarzonego postanowienia przez Sad drugiej
instancji byta réwniez ocena, ze wydanie postanowienia wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, Sgd Najwyzszy musi z kolei zbadaé, czy
w istocie w okolicznosciach sprawy dla jej merytorycznego rozstrzygniecia zachodzi
koniecznos¢ przeprowadzenia tego postepowania w catosci.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instancji
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, btednie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca

roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).
Przyktadem jest oddalenie powoddztwa z powodu btednego przyjecia, ze
dochodzone roszczenie jest przedawnione (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r.,
| CZ 32/16, nie publ.), przy zatozeniu jednak, ze Sad jednoczesnie nie zbadat
kwestii istnienia dochodzonego roszczenia. Reguly te nalezy odpowiednio
stosowaC przy ocenie, czy nie doszio do nierozpoznania istoty sprawy
w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c., por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2018 r., V CZ 43/18, nie publ., i z dnia 25 stycznia
2019 r., IV CZ 82/18, nie publ.).

Wskazane przez Sad Okregowy okolicznosci w postaci sprzecznosci
pomiedzy zawartymi w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
rozstrzygnieciami w przedmiocie ustalenia sktadu majgtku wspdlnego i wysokosci
sptaty zasgdzonej od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni i braku ustalen
w przedmiocie przynaleznosci do majgtku wspolnego okreslonych sktadnikéw
(samochodow) i ich wartosci nie dajg podstaw do przyjecia, ze Sad Rejonowy
nie rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

W systemie apelacji petnej Sad drugiej instancji kontynuuje — w granicach
zaskarzenia apelacjg — merytoryczne rozpoznawanie sprawy (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6,
poz. 55). W zwigzku z tym jest wladny dokonac¢ kontroli prawidtowosci ustalenia
sktadnikdw majgtku wspdlnego i ich wartosci lub wskazania tej wartosci oraz
weryfikacji postanowienia Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie, jak réwniez —
w konsekwencji — weryfikacji rozstrzygniecia o wysokosci ewentualnej doptaty
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., Ill CZ 2/13,
nie publ.; z dnia 17 wrzesnia 2014 r., | CZ 59/14, nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r.,
V CZ 126/14, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., | CZ 100/15, nie publ., z dnia
27 lipca 2018 r., V CZ 43/18, nie publ.).

W okolicznosciach sprawy nie mozna takze w zadnym razie mowic
0 potrzebie przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci (art. 386 § 4

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Uchybienia wytkniete Sagdowi Rejonowemu przez



Sad Okregowy mogg wskazywa¢ na potrzebe uzupetnienia postepowania
dowodowego, ale nie na potrzebe jego przeprowadzenia w cato$ci.

Gdy Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.), zmienia
lub uzupetnia ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, wymaganie
zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP)
i dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP)
nie zostaje naruszone (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca
2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 20, postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2013 r., Ts 216/12, OTK-B 2013, Nr 5, poz. 498,
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., OTK-B 2015, Nr 5, poz. 446).

W rezultacie zarzut naruszenia art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
jest w okolicznosciach sprawy uzasadniony.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 w zwigzku z art. 394! § 3
iart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

aj



