Sygn. akt vV CZ 11/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa K. D.

przeciwko W. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 27 marca 2019 .,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w G.
z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. akt X Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia
o kosztach postepowania zazaleniowego w

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

orzeczenie

orzeczeniu

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt VII GC (...) Sad

Rejonowy w G. oddalit powddztwo K. D. przeciwko W. P. oraz orzekt o kosztach

postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany w dniu 20 sierpnia 2015 r. zlecit M. sp. z

0.0. w P. kompleksowe wykonanie i dostawe konstrukcji dla prowadzonych robot

budowlano - montazowych wraz z materiatem dla inwestycji w K. dotyczgcej

remontu Szkoty Podstawowej nr (...). W dniu 23 listopada 2015 r. zostata podpisana

umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci pomiedzy M. a powodem K. D. Ze



strony cedenta umowe podpisat M. T. jako petnomocnik zarzgdu, natomiast

cesjonariusza - Firme (...) K. D. reprezentowat jej wtasciciel K. D.

Sad | instancji wskazat, ze pozwany podwazyt skutecznos¢ cesji i zarzucat
jej niewaznos¢, kwestionujgc umocowanie osoby dziatajgcej w imieniu spotki M.. Na
powodzie natomiast spoczywat ciezar dowodowy wykazania skutecznego zawarcia
umowy przelewu wierzytelnosci. Powdd w toku procesu przedtozyt dokument

zatytutowany ,umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci”.

W ocenie Sadu Rejonowego, przedmiotowy dokument nie stanowit
wystarczajgcego dowodu zawarcia umowy cesji miedzy powodem a M. Jak
wynikato z tresci tego dokumentu w imieniu M. dziatat pethomocnik zarzadu M. T.
Powodd nie wykazat, aby spétka M. udzielita M. T. petnomocnictwa do zawarcia
umowy cesji, a zatem nie wykazat faktu skutecznego zawarcia umowy ces;ji, a tym

samym nie wykazat nabycia wierzytelnosci od pierwotnego wierzyciela.

Sad Rejonowy przyjat, ze powdd nie wykazat skutecznie swojej legitymacii
czynnej w niniejszej sprawie. W takiej sytuacji, w ocenie Sgdu Rejonowego, brak
byto zatem podstaw do dokonywania oceny stosunku podstawowego istniejgcego

pomiedzy cedentem a pozwanym.

Po rozpoznaniu apelacji powoda wyrokiem z dnia 27 lipca 2018 r.
Sad Okregowy w G. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze Sgd pierwszej instancji, ograniczajgc sie do
wskazania, iz strona powodowa nie wykazata swojej legitymacji czynnej, nie
rozpoznat istoty sprawy. W konsekwencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekt

kasatoryjnie.

Zdaniem sgdu odwotawczego istota niniejszego sporu sprowadzata sie do
ustalenia czy roszczenie powoda o zaptate kwoty 19.881.18 zt jest zasadne. Czy
wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem umowy przelewu wierzytelnosci zawartej
pomiedzy powodem, a M. faktycznie byta nalezna cedentowi, a takze czy umowa
przelewu byta skutecznie zawarta. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku nie
rozwazyt w ogole tych kwestii, albowiem poprzestat na stwierdzeniu, ze powdd nie

wykazat nabycia wierzytelnosci od pierwszego wierzyciela. Dlatego tez Sgd w ogole



nie dokonat ustalen co do umoéw tgczgcych M. z pozwanym, a takze zawartych w
nich postanowieniach gwarancyjnych na podstawie, ktorych pozwany wywodzit
prawo do obcigzenia M. karami umownymi. Sgd Rejonowy wprost wskazat, iz nie
odnidst sie do kwestii wykonania umowy tgczacej M. z pozwanym, albowiem strona

powodowa nie wykazata swojej legitymacji czynnej w niniejszej sprawie.

W konsekwencji Sgd Rejonowy nie wnikngt w catoksztatt okolicznosci
sprawy, w ogole nie odnidst sie do stosunku prawnego istniejgcego pomiedzy
cedentem a pozwanym, nie dokonat oceny prawnej roszczenia ani tez nie ustalit

jego podstawy prawnej i faktyczne,.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instanciji,
dotyczgcego braku legitymacji procesowej czynnej powoda. Legitymacja czynna
powoda wynika z umowy cesji wierzytelnosci z dnia 21 listopada 2015 r., ktéra
zostata ztozona przez powoda wraz z pismem z dnia 30 maja 2017 r. do
przedtozenia ktérej zostat zobowigzany przez Sgd zarzadzeniem z dnia 18 kwietnia
2017 r. Co prawda pozwany podnosit zarzuty do przedmiotowej umowy, jednakze
zarzuty te dotyczyty pozornosci zawartej umowy, a takze czasu, w ktérym zostat on
poinformowany o przelewie wierzytelnosci. Jezeli jednak Sad Rejonowy, pomimo
braku zarzutu pozwanego, powzigt watpliwosci co do posiadanego petnomocnictwa
M. T. do zawarcia przedmiotowej umowy cesji, a przez to i skutecznosci jej
zawarcia, miat mozliwos¢ wyjasnienia tej okolicznosci w trybie art. 207 § 3 k.p.c.
Nic nie stato przeciez na przeszkodzie, aby Sad | instancji zobowigzat powoda do

wskazania z czego wywodzi swg legitymacje w procesie.

Pozwany zaskarzyt w catosci ww. wyrok Sgdu Okregowego zarzucajgc
Sadowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 1i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W celu przeciwdziatania bezzasadnemu uchylaniu przez sgdy odwotawcze
zaskarzonych apelacjg orzeczen i przekazywaniu spraw do ponownego
rozpoznania sgdom pierwszej instancji mimo braku przewidzianych w art. 386 § 2
i 4 k.p.c. przestanek, ustawodawca dopuscit zazalenie do Sagdu Najwyzszego na
kasatoryjne orzeczenia sagdu drugiej instancji. Zazalenie to stuzy kontroli

prawidtowosci sposobu rozstrzygniecia, przez wybdr orzeczenia kasatoryjnego,



ktore to orzeczenie moze jednak zosta¢ wydane wytgcznie w razie wystgpienia

przestanek wskazanych w powotanych przepisach.

Zgodnie z ich trescig, orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢c wydane tylko
W razie niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.) oraz w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy lub koniecznosci przeprowadzenia
w sprawie postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Wymaga
zatem podkreslenia, ze po zmianie art. 386 § 4 k.p.c. z dniem 1 stycznia 2000 r.
nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego dowodowego nie moze
stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego. Moze nig by¢ - jak wynika jednoznacznie z obecnego brzmienia
tego przepisu, tylko koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci.

Nalezy zauwazy¢, ze w przyjetym w polskim modelu apelacji (apelacja
petna), postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego
w pozwie zgdania, nie za$ wytgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sgd Okregowy nie
podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji co do braku legitymacji powoda
w rozpoznawanej sprawie. Sad drugiej instancji wskazat przy tym, ze Sad
Rejonowy uznajac, ze powodd nie wykazat nabycia wierzytelnosci od pierwszego
wierzyciela nie wyjasnit okolicznosci czy M. T. byt umocowany do skutecznego
zawarcia przedmiotowej umowy cesji. Zdaniem Sadu Il instancji Sgd Rejonowy miat
mozliwos¢ wyjasnienia tej okolicznosci odwotujgc sie do regulacji zamieszczonej w
art. 207 § 3 k.p.c. i mozna byto zobowigzaé¢ powoda do wskazania z czego wywodzi

swg legitymacje w procesie.

Ze stanowiskiem takim nie mozna sie zgodzi¢. Nie mozna bowiem
przyjmowac, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy w przypadku wadliwosci

postepowania, polegajgcego na tym, ze sad nie wzigt pod rozwage lub tez nie



dysponowat wszystkimi faktami i dowodami, ktdére mogty stuzy¢ do nalezytego

rozpoznania istoty sprawy.

Skoro Sad Okregowy przyjat, ze Sad pierwszej instancji nie ustalit
prawidtowo wszystkich okolicznosci niezbednych do dokonania oceny, czy powdd
miat legitymacje w rozpoznawanej sprawie, a jednoczesnie nie stwierdzit, ze
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
to majgc na wzgledzie model apelacji przyjety w k.p.c. powinien byt samodzielnie
usung¢ dostrzezone uchybienia i podjg¢ dziatania umozliwiajgce wydanie

orzeczenia reformatoryjnego.

Podkreslenia wymaga takze, Zze nawet stwierdzenie, Zze doszio do
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji stwarza jedynie
mozliwos¢, a nie obowigzek uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Nie ma zatem przeszkod, aby sad drugiej instancji wydat orzeczenie
konczgce postepowanie, jesli uzna, ze materiat dowodowy (takze uzupetniony
w postepowaniu apelacyjnym) zezwala na prawidtowe zastosowanie prawa

materialnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok. O kosztach
postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 391
§ 1, 398213941 § 3 k.p.c.

a



