Sygn. akt V CZ 109/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spétki Mieszkaniowej Sp. z 0.0.

w K.

przeciwko |. W., J. W., L. W.

iAW,

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 lutego 2015 r.,
zazalenia pozwanych na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 lipca 2014 r.,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r. Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu apelacji
powodki Spotki Mieszkaniowej Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. od
wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie przeciwko
. W., J. W, L. W. i A. W., uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania odwotawczego. Podstawg rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji byt
art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu wszyscy pozwani zarzucili zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
art. 229 k.c. przez jego niezastosowanie, art. 118 k.c. przez jego zastosowanie,
a co do pozwanej matoletniej A. W. nieuwzglednienie braku jej odpowiedzialnosci.
Skarzagcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania wraz z zasgdzeniem kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanych koncentruje sie na zarzuceniu zaskarzonemu wyrokowi
naruszenia prawa materialnego, zapominajgc, ze nie chodzi o wniesiong apelacje
od tego wyroku, tylko o wyjatkowy srodek zaskarzenia, jakim jest zazalenie na
wyrok uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi
do ponownego rozpoznania. Kierujgc zatem prawidtowe wnioski w zazaleniu,
petnomocnik skarzgcych skupit sie nie na tych kwestiach, ktére decydujg
0 powodzeniu tych wnioskow. Wyrok, ktérego dotyczy zazalenie zostat oparty na
art. 386 § 4 k.p.c. Wedlug tego przepisu sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie

wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego,
W niniejszej sprawie zostaly spetnione przestanki powotanego przepisu. Sad
drugiej instancji dokonat oceny prawnej wyroku Sgdu Rejonowego i uznat, ze nie
zostata rozpoznana istota sprawy. Nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego odnosi¢ sie

merytorycznie do sprawy rozpoznawanej w toku instancji. Uczyni to sad pierwszej



instancji ponownie jg rozpoznajgc. Z uzasadnienia wyroku uchylajgcego wyrok
Sadu Rejonowego wynika, ze Sad ten bedzie musiat przeprowadzi¢ samodzielnie
postepowanie dowodowe i rozpoznac istote roszczenia powddki. Nie moze go
w tym zastepowac¢ Sad drugiej instancji, gdyz wowczas proces ograniczatby sie do
jednoinstancyjnego rozpoznania sprawy.

W okolicznosciach sprawy prawidtowe byto zastosowanie przez Sad drugiej

instancji art. 386 § 4 k.p.c. Z tych wzgledow nalezy uznac zazalenie jako

niezasadne i na podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. je oddali¢.



