Sygn. akt vV CZ 108/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi L. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowiemiem Sgdu
Rejonowego w D. w dniu 30 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt I Ns (...) oraz
prawomocym postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 kwietnia 2016 o
sygn. akt lll Ca (...)

w sprawie z wniosku L. S.

przy uczestnictwie L. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 marca 2019 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje adw. J. C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) ztotych
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu L. S. w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w K. odrzucit
skarge uczestnika L. S. o wznowienie postepowania w sprawie o podziat majatku
wspolnego, zakonczonego prawomocnym postanowieniem tego Sadu z dnia 13
kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill Ca (...). W skardze tej uczestnik, powotujgc sie na
nowy dowod w postaci opinii rzeczoznawcy, wywodzit, ze w orzeczeniu o podziale
majatku znacznie zawyzona zostata warto$¢ jedynego sktadnika majgtku, to jest
mieszkania. W efekcie, wobec przyznania mu tego sktadnika, zostat ponad miare
obcigzony sptatg na rzecz bytej zony. Podnosit ponadto, Ze w toku postepowania
reprezentujgcy go petnomocnik przestat wykonywac¢ swoje obowigzki, nie byt zatem

wtasciwie reprezentowany.

Sad Okregowy uznat, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie
wznowienia, bowiem dowdd w postaci opinii rzeczoznawcy powstat juz po wydaniu
prawomocnego orzeczenia, a ewentualne nieprawidtowe wykonywanie obowigzkéw
przez petnomocnika nie stanowi przestanki niewaznosci postepowania ani

podstawy wznowienia.

Uczestnik zaskarzyt zazaleniem powyzsze postanowienie, wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 401 pkt 2 k.p.c. przez niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu
nieprawidtowej reprezentacji w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym w D. i
Sgdem Okregowym w K., pomimo ze oswiadczenia skfadane przez petnomocnika
skarzgcego w toku tamtego postepowania byty sprzeczne zaréwno z
oswiadczeniami samego skarzgcego jak i z jego interesem, co nie zostato
uwzglednione w orzeczeniach sgdéw obydwu instancji, a takze naruszenie art. 403
§ 2 k.p.c. przez btedne zastosowanie i uznanie, ze przedtozona przez skarzgcego
w toku niniejszego postepowania wycena spétdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu nie stanowi srodka dowodowego, ktory mogtby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a z ktérego strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu, chociaz, na
skutek niewtasciwego dziatania déwczesnego petnomocnika, skarzgcy zostat

pozbawiony inicjatywy dowodowej w tym zakresie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zadaC wznowienia postepowania
W razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego
stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzystac¢ w poprzednim postepowaniu. Chodzi tu o takie srodki dowodowe
i okolicznosci, ktore istniaty juz przed zamknieciem postepowania, a z ktorych
strona nie mogta woéwczas skorzysta¢, bo nie byly jej znane, albo nawet
0 nich wiedziata, ale nie byla w stanie przedstawic¢ istniejgcego dowodu. Skarzgcy
tymczasem powotat sie na zupetnie nowy dowadd, jakim byta opinia sporzgdzona
przez posrednika w obrocie nieruchomosciami w dniu 31 sierpnia 2018 r., a wiec
ponad dwa lata po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Nalezy
tez zauwazyC, ze dowod ten przedstawia analize cen rynkowych uzyskiwanych
w transakcjach sprzedazy nieruchomosci nie w okresie poprzedzajgcym wydanie
prawomocnego orzeczenia, lecz w okresie pozniejszym, zatem réwniez z tego

wzgledu pozbawiony jest znaczenia.

Trafnie uznat Sgd Okregowy, ze nie istnieje réwniez podstawa wznowienia
okreslona w art. 401 pkt 2 k.p.c. Z tresci pism sktadanych przez skarzgcego w toku
postepowania o wznowienie mozna jedynie wydoby¢ sugestie, ze byt on
nieprawidtowo reprezentowany w postepowaniu o podziat majgtku. W uzasadnieniu
zazalenia podniost, ze nie upatruje podstawy wznowienia wytgcznie w nienalezytym
wykonywaniu obowigzkow przez petnomocnika, lecz w kwalifikowanym nienalezytym
wykonywaniu tych obowigzkdw, ktore stato w sprzecznosci zaréwno ze stanowiskiem
skarzgcego jak i z jego inicjatywg dowodowg. Wobec powotania sie w zazaleniu
wprost na art. 401 pkt 2 k.p.c., nalezy wyjasni¢, ze mozna zgda¢ wznowienia
postepowania z powodu niewaznosci, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub
procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana, badz jezeli wskutek
naruszenia przepisow prawa byla pozbawiona moznosci dziatania; nie mozna
jednak zgdaé wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemoznos¢
dziatania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona
potwierdzita dokonane czynnosci procesowe. Pojecie nienalezytej reprezentacji

uzyte w art. 401 pkt 2 k.p.c. nie obejmuje przypadkdéw niestarannego lub btednego



dziatania petnomocnikéw procesowych. Pozbawienie strony moznosci dziatania
wskutek naruszenia przepiséw prawa jest rozumiane szeroko, ale nie obejmuje
nieudolnego lub wadliwego - bez wzgledu na przyczyne - prowadzenia sprawy
przez samg strone i jej petnomocnika. Jego zakresem sg objete tylko te
okolicznosci, ktére powodujg pozbawienie strony moznos$ci dziatania w procesie,
niespowodowane przez samg strone i niezalezne od jej zachowania sie. Dziatanie
petnomocnika jest rownoznaczne z dziataniem samego mocodawcy (art. 95 § 2
k.c.). Zasada ta dotyczy takze petnomocnika procesowego (art. 86 k.p.c.). Kwestia
ta zostata wyraznie wyjasniona w judykaturze (zob. m.in. postanowienie SN z dnia
27 stycznia 2012 r., sygn. akt Il PZ 41/11, takze postanowienia SN z dnia 20 marca
2015 r., sygn. akt Il CZ 108/14, z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt | CZ 15/18, z
dnia 21 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt V CZ 66/18, www.sn.pl oraz postanowienia SN
z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt | PZ 27/12, nie publ., z dnia 7 maja 2014 r.,
sygn. akt Il CZ 6/14, www.sn.pl). Nalezy tez wskazaé, ze art. 401 pkt 2 k.p.c.
uzaleznia dopuszczalnos¢ wznowienia od wystepowania zwigzku pomiedzy
naruszeniem przepiséw prawa a pozbawieniem strony moznosci dziatania. Strona
zostaje pozbawiona moznosci dziatania tylko wtedy, gdy znalazta sie w takiej
sytuacji, ktéra uniemozliwita, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie
przed sagdem dochodzonych zgdan (postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2018 r.,
sygn. akt | CZ 144/17, www.sn.pl). Pozbawienie strony moznosci dziatania, do
ktérego doszto wskutek naruszenia przepisbw prawa, moze by¢ nastepstwem
uchybien wynikajgcych z czynnosci procesowych albo zaniechah sgdu, wzglednie
przeciwnika procesowego, nie mozna natomiast o nim moéwic, jezeli strona na
skutek witasnego dziatania nie skorzystata ze swoich uprawnien procesowych
(postanowienie SN z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt Ill CZ 51/16, www.sn.pl).
Opisane wyzej sytuacje, a tylko takie mogg stanowi¢ podstawe wznowienia, nie
miaty miejsca w postepowaniu objetym skargg o wznowienie i nie stanowity
powofanej przez skarzgcego podstawy wznowienia. Odrzucenie skargi na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c., jako nieopartej na ustawowej podstawie wznowienia

byto zatem prawidtowe.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



O kosztach pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu orzeczono
na podstawie § 4 ust. 1i 3 oraz § 16 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 81§ 8
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714 z pdzn. zm.,
aktualnie t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).



