Sygn. akt vV CZ 107/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. Sp. zo.0. wW.

przeciwko M. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2019 .,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt XI Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. w sprawie z powddztwa E. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko M. B. o zaptate wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 22 wrzesnia 2017 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Jako podstawe kasatoryjng wskazat nierozpoznanie istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Pozwany wnidst na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie na powyzszy
wyrok w catodci. Zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez btedne

zastosowanie, pomimo zaistnienia podstaw do wydania wyroku rozstrzygajgcego



co do istoty sprawy, oraz art. 382 k.p.c. na skutek zaniechania przez Sad drugiej
instancji rozstrzygniecia sprawy w oparciu o wystarczajgcy w tym zakresie materiat

dowodowy.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 3941 § 11 k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku sgadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zazalenie to jest szczegdlnym
rodzajem srodka zaskarzenia, a kognicja Sadu Najwyzszego nie wkracza w
merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.
Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialno-prawnej podstawy orzeczenia, ktéora moze byé¢
przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Sad Najwyzszy bada
jedynie przestanki przewidziane art. 386 § 4 k.p.c., t.j. czy sad drugiej instancji
prawidtowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg
przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i odpowiednio oddala zazalenie, albo
uchyla zaskarzony wyrok przekazujgc tym samym sprawe sgdowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14 oraz z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14 -
nie publ.). W tym stanie rzeczy zarzut uchybienia tresci art. 382 k.p.c. nie poddaje
sie kontroli i nie moze by¢ skuteczng podstawg oceny prawidtowosci rozstrzygniecia.

Odnoszagc sie do =zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.,, poprzez
nieprawidtowe zastosowanie podstawy kasatoryjnej, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z utrwalonym poglgdem judykatury i piSmiennictwa do nierozpoznania istoty sprawy
W rozumieniu powyzszego przepisu dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutow strony, btednie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie, w szczegolnosci polegajgca na braku
legitymacji procesowej stron (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 6 grudnia 2013 r., | CZ 90/13 - nie publ.).
Tak rozumiana podstawa kasatoryjna nie zachodzita. Sad drugiej instancji

w motywach rozstrzygniecia szczegdétowo odnidst sie do ustalen faktycznych Sadu



pierwszej instancji oraz dowoddéw przeprowadzonych przed tym Sgdem. Wskazat, ze
podczas ponownego rozpoznawania sprawy powinny by¢ wyjasnione kwestie daty, w
ktorej po stronie pozwanej powstat obowigzek zwrotu przedmiotu najmu, a w razie
przyjecia, iz mato to miejsce w dniu 14 lutego 2012 r. dodatkowo wyjasnienia
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Sgd dokonat rowniez warunkowej,
wiasnej prawnej oceny okolicznosci sprawy, réznigcej sie od stanowiska wyrazonego
w zaskarzonym orzeczeniu. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., | CZ 18/14, z dnia 17 czerwca 2015 ., |
CZ 47/15 oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, z dnia 10 listopada 2016 r., IV
CZ 63/16 - nie publ.). Wady orzeczenia wydanego przez Sgd pierwszej instancji,
niepetna podstawa faktyczna warunkujgca prawidtowos¢ zastosowania prawa
materialnego nie uzasadniaty zatem uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Z tych wzgleddow Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i na podstawie
art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda
orzeczenie konczace postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 394! § 3

w zw. z art. 3982 k.p.c.).
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