Sygn. akt vV CZ 104/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. K.

przy uczestnictwie H. H., B. C. i J. S.

o podziat majatku, dziat spadku i zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2019 .,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. w sprawie z wniosku H. K. przy udziale H. H., B. C. i J.
S. o podziat majagtku wspodlnego, dziat spadku i zniesienie wspotwlasnosci
postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 r. uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego
w C. z dnia 17 sierpnia 2017 r. i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.
Sad wskazat, ze do istoty postepowania w sprawach dziatowych nalezy ustalenie
sktadu i wartosci majgtku podlegajgcego dziatowi, a nastepnie rozstrzygniecie o
sposobie podziatu i ewentualnie innych zgtoszonych roszczeniach. Podkreslit, ze

sgdowy dziat spadku powinien obejmowac caty spadek, natomiast Sad pierwszej



instancji rozstrzygnat tylko o jednym ze skfadnikow masy spadkowej, naruszajgc
art. 684 k.p.c. i art. 1038 § 1 k.c. nie ustalit w sposéb wtasciwy sktadu majgtku
wspodlnego J. i M. S. z daty ustania wspolnosci ustawowej ani masy spadkowej po
M. S. Jako podstawe kasatoryjng rozstrzygniecia wskazat nierozpoznanie istoty
sprawy (art. 368 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Whnioskodawczyni wniosta zazalenie na postanowienie o uchyleniu
postanowienia Sgdu Rejonowego w C. i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania (art. 394 § 1' w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Wnoszgc o uchylenie
postanowienia zarzucita naruszenie art. 1038 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i nieprzyjecie waznych powoddéw uzasadniajgcych ograniczenie
dziatu spadku po zmartym M. S. do czesci spadku tj. nieruchomosci potozonej w P.,

ktéra stanowita gtdbwny sktadnik majgtku wspdlnego, a obecnie masy spadkowe;.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 3941 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania. Zazalenie
to jest szczegdlnym rodzajem srodka zaskarzenia, a kognicja Sgdu Najwyzszego
nie moze wkracza¢é w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji
rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 11w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. nie jest bowiem srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialno-prawnej
podstawy orzeczenia, ktéra moze by¢ przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym. Sad Najwyzszy bada zatem jedynie przestanki przewidziane art. 386
§4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., t.j. ocenia, czy sad drugiej instancji prawidtowo
zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg przyjetej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego i odpowiednio oddala zazalenie, albo uchyla
zaskarzony wyrok przekazujgc tym samym sprawe sagdowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania (por. postanowienie z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41 i postanowienie z dnia 15 lutego 2013 r.,
| CZ 5/13, OSNC-ZD 2014, nr A, poz. 4).

Skarzgca poprzestata na wskazaniu w zazaleniu przepisu prawa

materialnego, ktéry jej zdaniem zostat wadliwie zastosowany i polemice ze



stanowiskiem Sadu drugiej instancji. Nie zakwestionowata jednak prawidtowosci
powotanej podstawy kasatoryjnej, ani nie wskazata jej w zarzutach zazalenia. Sad
Najwyzszy moze z urzedu uwzgledniac jedynie niewaznosc¢ postepowania, a taka

kwalifikowana wadliwo$¢ postepowania apelacyjnego nie wystgpita.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! §
3iwzw. zart. 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie, orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawiajgc, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 i art. 394! §
3 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., sgdowi ktéry wyda orzeczenie konczace postepowanie

w sprawie.
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