Sygn. akt V CZ 104/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku Spétdzielni Mieszkaniowej "W." w G. i innych, o ujawnienie w
ksiedze wieczystej [...] przedtuzenia okresu uzytkowania wieczystego oraz
wykres$lenie ostrzeznia o niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 lutego 2015 r.,
zazalenia wnioskodawczyni Spotdzielni Mieszkaniowej "W." w G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 sierpnia 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2014 r. odrzucit, jako

niedopuszczalng, skarge kasacyjng Spotdzielni Mieszkaniowej W.” w G.



od wydanego na posiedzeniu niejawnym postanowienia tego Sgadu z dnia 30

czerwca 2014 r., oddalajgcego apelacje.

Sad ten wskazat, ze oddalenie apelacji skarzgcej Spotdzielni na posiedzeniu
niejawnym obligowato, zgodnie art. 387 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
do doreczenia wnioskodawcom, w tym skarzgcej, odpisu postanowienia z dnia
30 czerwca 2014 r. bez uzasadnienia. Dnia 10 lipca 2014 r. petnomocnik skarzgcej
odebrat odpis skarzonego postanowienia i nie ztozyt wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie jego uzasadnienia. Skoro skarzgca po ogtoszeniu orzeczenia nie
wystgpita z Zzagdaniem doreczenia orzeczenia Sgdu drugiej instancji
z uzasadnieniem w ustawowym terminie, to termin do zfozenia skargi kasacyjnej

w ogodle nie rozpoczat biegu i jej wniesienie stato sie niedopuszczalne.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzsze postanowienie zazaleniem w catosci
i wniosta o jego uchylenie oraz przekazanie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez

Sad Najwyzszy.

W zazaleniu zarzucita naruszenie art. 133 § 3 zdanie pierwsze w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez niedoreczenie petnomocnikowi skarzgcej odpisu
postanowienia z uzasadnieniem i doreczenie tego odpisu bezposrednio stronie; art.
398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze skarga byta
niedopuszczalna, gdyz petnomocnik nie ztozyt w terminie wniosku o uzasadnienie
postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym, a takze art. 398> § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze warunkiem dopuszczalnosci
wniesienia skargi kasacyjnej w kazdym przypadku jest wystgpienie z wnioskiem
0 uzasadnienie, pomimo tresci art. 387 § 3 zdanie trzecie i § 4 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli ustanowiono petnomocnika
procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism sgdowych, doreczenia
nalezy dokona¢ tym osobom. Wnioskodawczyni ustanowita petnomocnika
w postepowaniu przed sgdami powszechnymi, a Sad Apelacyjny po wydaniu
postanowienia z dnia 30 czerwca 2014 r. prawidtowo doreczyt jego odpis temu

petnomocnikowi. Wbrew podnoszonym w zazaleniu zarzutom, doreczeniu



podlegata jedynie sentencja orzeczenia. Wynika to z art. 387 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym sad drugiej instancji uzasadnia z urzedu wyrok oraz postanowienie
konczgce postepowanie w sprawie, jednakze w sprawach, w ktérych apelacje
oddalono lub zmieniono zaskarzony wyrok (postanowienie), pisemne uzasadnienie
sporzagdza sie tylko wéwczas, gdy strona zgtosita wniosek o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem. Zgodnie z § 3 tego przepisu, na ktory powotat sie skarzgcy,
orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie tej stronie, ktora w terminie tygodniowym
od dnia ogtoszenia sentencji zgtosita wniosek o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem, a jezeli ogtoszenia nie byto, orzeczenie z uzasadnieniem dorecza
sie stronom z urzedu w terminie tygodniowym od dnia sporzgdzenia uzasadnienia.
Skarzacy nie dostrzegt jednak, ze przytoczone przepisy nalezy odczytywac tgcznie,
a nie w oderwaniu od siebie. Podstawowe znaczenie ma bowiem zasada dotyczgca
sporzgdzania przez sgad uzasadnienia orzeczenia, podczas gdy jego doreczenie
jest zawsze kwestig wtérng. O obowigzku doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem
mozna mowi¢ tylko w takiej sytuacji, w ktérej sad uzasadnienie sporzgdza.
W wypadku oddalenia apelacji orzeczenie nie jest sporzgdzane z urzedu, wiec nie
moze by¢ doreczane z urzedu. Wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem
strona (uczestnik) moze ztozy¢ tylko wtedy, gdy wie o jego wydaniu i zna jego tresc,
dlatego wydane na posiedzeniu niejawnym orzeczenie nalezy doreczy¢ stronom.
Zastgpi to ogtoszenie orzeczenia i spetni jego funkcje oraz w petni zagwarantuje
mozliwos¢ skorzystania z uprawnien do ztozenia odpowiednich wnioskéw. Cel ten
realizuje art. 387 § 3 zdanie drugie k.p.c., ktéry przewiduje ,zastgpienie” ogtoszenia
orzeczenia doreczeniem jego sentencji. Brak wyraznej regulacji w odniesieniu do
orzeczen wydawanych na posiedzeniu niejawnym, a niepodlegajgcych
uzasadnieniu z urzedu, nie sprzeciwia sie przyjeciu w takich sytuacjach
wskazanego sposobu postepowania. Kwestia ta zostata wyjasniona
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, m.in. w postanowieniu z dnia 8 stycznia
2010r., IV CZ 101/09, niepubl., z dnia 30 maja 2014 r., Il CZ 20/14, niepubl.,
z dnia 21 lipca 2010 ., Il CZ 29/10, niepubl.

Z tych przyczyn prawidtowe byto rozstrzygniecie Sgdu Okregowego, ktory
odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawczyni jako niedopuszczalng. Wskazaé nalezy,

ze fakt doreczenia bezposrednio stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem nie ma



w sprawie znaczenia. Doreczenie to nastgpito w trybie art. 9 k.p.c., zgodnie z
ktérym strona moze otrzymywac odpisy z akt. Takie doreczenie nie otwiera drogi do
zaskarzenia orzeczenia skargg kasacyjng.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398" k.p.c. w zw. z art. 394* § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



