Sygn. akt V CZ 103/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powddztwa "F. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig"

z siedzibg w W.

przeciwko W. F.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 lutego 2015 r.,
zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt X Ga [.. ],

oddala zazalenie, pozostawiajagc koszty postepowania
zazaleniowego do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaptaty Sad Rejonowy w W.
wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r. oddalit powodztwo F. sp. z 0.0. w W. przeciwko
W. F. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg V.. Podstawg oddalenia
powoddztwa byto uznanie, ze przedmiot sprawy jest tozsamy z podstawg faktyczng
rozstrzygniecia w poprzedniej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami. Zarowno
bowiem w obecnym postepowaniu, jak i w sprawie XV GC [...], strona powodowa
domagata sie od pozwanego zaptaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z
ruchomosci, réznica dotyczyta tylko okresu, za ktéry zgdano zaptaty. Sgd Rejonowy
uznat, ze jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi w poprzedniej
sprawie, prowadzgcymi do oddalenia powodztwa, wobec czego zastosowanie miata

zasada wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c.

W wyniku apelacji powodki Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 sierpnia
2014 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy nie podzielit oceny o zwigzaniu sgdu orzeczeniem wydanym
w sprawie o sygn. akt XV GC [...] i wskazat r6znice w podstawie faktycznej w obu
sprawach. Przedmiotem postepowania w poprzedniej sprawie byto Zgdanie zaptaty
odszkodowania za bezumowne korzystanie z okreslonych ruchomosci w okresie
maj — czerwiec 2012 roku. W postepowaniu tym nie wykazano prawa wiasnosci
powoda do spornych ruchomosci, co stato sie przyczyng oddalenia powodztwa. W
obecnym postepowaniu strona powodowa dochodzi zaptaty za bezumowne
korzystanie ze spornych ruchomosci za okres od 1 do 31 grudnia 2012 r.,
powotujgc sie nastepcze nabycie ich wilasnosci. Powodowa spétka powotata sie
zatem na nowe okolicznosci, nieznane Sgdowi w sprawie X GC [...]. Okolicznosci
tych Sad Rejonowy nie rozwazat, uznajgc sie za zwigzanego poprzednim
orzeczeniem. Przesadzito to, w ocenie Sgdu Okregowego, 0 nierozpoznaniu istoty
sprawy, co uzasadniato uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.



Pozwany zazaleniem w catosci zaskarzyt powyzszy wyrok, zarzucajgc
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c., polegajace na jego
zastosowaniu i wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis, ktérego naruszenie skarzgcy zarzucit, nakazuje sadowi
odwotawczemu uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji, gdy nie zostata
rozpoznana istota sprawy. Jak wielokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy, do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdw  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. zamiast wielu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999 Nr 1, poz. 22). Taka wtasnie sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Wobec bowiem uznania sie za zwigzanego poprzednim orzeczeniem, Sad
Rejonowy nie poddat ocenie merytorycznej twierdzen powddki, nie wzigt pod uwage
mozliwych zmian podmiotowych w prawie witasnosci ruchomosci, o ktére chodzi
w sprawie, pomimo wnioskowanch na te okolicznosci dowodéw. Prowadzenie na
te okolicznosci postepowania przez Sad odwotawczy oznaczatoby w istocie

pozbawienie stron prawa do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy.

Z tych wzgledow, uznajgc zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. za
niezasadny, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art.
398 k.p.c.



