Sygn. akt vV CZ 102/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko B. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2019 .,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala zazalenie,
2. oddala wniosek powoda o zasgdzenie od pozwanej kosztow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w B. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej B. W. od wyroku tego Sgdu z dnia 1 marca 2018 r.
rozstrzygajgcego o apelacji wniesionej przez pozwang od wyroku Sadu

Rejonowego w B. z dnia 17 sierpnia 2017 r. w sprawie z powddztwa W. Z.

Wedlug Sadu Okregowego skarga kasacyjna wniesiona przez skarzgca nie
spetniata wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c., gdyz skarzgca
nie wskazata w niej, czy zaskarza wyrok dnia 1 marca 2018 r. w catosci,

czy w czesci, oraz nie okreslita precyzyjnie zakresu wniosku kasacyjnego,



tj. wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku. Sad podkreslit ponadto, ze wskazana
przez skarzgcg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia - kwota 50 000 zt - nie koreluje
z wnioskiem kasacyjnym, gdyz jest nizsza o 14 542,87 zt od kwoty zasgdzonej
od skarzgcej na rzecz powoda w pkt | zaskarzonego wyroku. Wskazanie takiej
wartosci przedmiotu zaskarzenia sugeruje, ze intencjg skarzacej byto zaskarzenie
wyroku w czesci, jednak brak jednoznacznego okreslenia zaréwno zakresu
zaskarzenia, jak i brak sprecyzowania wniosku kasacyjnego sprawia, ze w zaden

logiczny sposob nie mozna ustali¢ niezbednych wymogdw skargi kasacyjnej.

Z tego powodu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Okregowy odrzucit

skarge kasacyjng bez wzywania skarzgcej do uzupetnienia dostrzezonych brakow.

Zazalenie na postanowienie z dnia 13 wrzesnia 2018 r. ztozyta pozwana.
Zarzucita naruszenie art. 398% § 2 w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c.
Whiosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Wskazata, ze wniesiona przez
nig skarga kasacyjna okreSla zakres zaskarzenia i zadanie, ktére wynikajg
z okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 50 000 zt i zamieszczonego
w skardze wniosku o uchylenie pkt I, Il i IV wyroku z dnia 1 marca 2018 r., a takze
z catosci wywodow skargi, w ktorej mowa o niezasadnym nieuwzglednieniu

zarzutow apelacji pozwanej dotyczgcych potrgcenia kwoty 50 000 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wymaganie wskazania zakresu zaskarzenia orzeczenia skargg kasacyjng
(art. 398* § 1 pkt 1 in fine k.p.c.) i wymaganie oznaczenia zakresu zgdanego
uchylenia lub zmiany (art. 398* § 1 pkt 4 in fine k.p.c.) stanowiag wymagania
konstrukcyjne skargi kasacyjnej, ktorych niespetnienie uzasadnia jej odrzucenie bez
wzywania skarzgcego do uzupetienia tego braku (art. 3986 § 2 k.p.c.).

Wyrok z dnia 1 marca 2018 r., ktéry pozwana zaskarzyta skargg kasacyjna,
zawiera - po sprostowaniu - zmiane wyroku z dnia 17 sierpnia 2017 r., obejmujgcg
zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanej kwoty 64 542,87 zt z ustawowymi
odsetkami od kwot i dat wskazanych w wyroku oraz modyfikujgcg rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw procesu w pierwszej instancji (pkt I), uchylenie wyroku
z dnia 17 sierpnia 2017 r. w czesci dotyczgcej kwoty 8 582,80 zt i przekazanie

sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji (pkt Il),



oddalenie apelacji pozwanej od wyroku z dnia 17 sierpnia 2017 r. w pozostatej

czesci (lll) oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 1V).

Wnoszgc skarge kasacyjng pozwana wskazata, ze zaskarza wyrok z dnia
1 marca 2018 r., ale nie okreslita, czy zaskarza go w czesci, czy w catosci
(poczatek skargi), i wniosta o uchylenie tego wyroku (btednie nazwanego
postanowieniem) w zakresie punktu |, I, IV oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Jednoczesnie podata, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 50 000 zt.

Nie ulega watpliwosci, ze brak wskazania zakresu zaskarzenia wyroku z dnia
1 marca 2017 r., tj. czy zostat on zaskarzony w czesci, czy w catosci,
a w przypadku zatozenia, ze zostat zaskarzony w czesci - brak wskazania, w ktorej
czesci zostat zaskarzony, jest brakiem skargi kasacyjnej, ktory uzasadnia jej
odrzucenie, gdyz powoduje, ze nie wiadomo, w jakich granicach pozwana objeta
ten wyrok skargg kasacyjng (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2014 r., | CZ 86/14, nie publ., i z dnia 3 czerwca 2016 r., IV CSK
796/15, nie publ.).

Préba wyktadni skargi kasacyjnej pozwanej w kierunku wskazujgcym na
to, ze zaskarzyta ona wyrok z dnia 1 marca 2018 r. w okre$lonej czesci, jest
niemozliwa, poniewaz nie mozna jednoznacznie ustali¢, o ktérg czes¢ wyroku
miatoby chodzi¢. Z jednej strony - gdyby positkowac¢ sie wskazaniem zakresu
wniosku kasacyjnego (pozwana wnioskuje o uchylenie wyroku z dnia 1 marca
2018 r. w zakresie pkt I, 111 i IV) - nalezatoby przyjac¢, ze zaskarzenie obejmuje pkt |,
[l i IV wyroku, tj. - co do pkt | - zasgdzenie kwoty 64 542,87 zt z ustawowymi
odsetkami od kwot i dat wskazanych w wyroku wraz z modyfikacjg rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw procesu w pierwszej instancji. Z drugiej strony - gdyby
uwzgledni¢ oznaczenie przez pozwang warto$ci przedmiotu zaskarzenia na kwote
50 000 zt (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2015 r.,
Il CZ 48/15, OSNC-ZD 2017, nr 2, poz. 22) - trzeba by przyjac, ze czes¢ wyroku
zdnia 1 marca 2018 r., ktérg zaskarzyta pozwana, nie obejmuje w catosci
zasgdzenia kwoty 64 542,87 zt z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych

w wyroku, lecz tylko czesé tego zasgdzenia w wysokosci 50 000 zt z ustawowymi



odsetkami. Wtedy jednak — wobec rozbicia w zaskarzonym wyroku zasgdzonych
odsetek na odsetki liczone od kwoty 6617,66 zt od dnia 22 czerwca 2011 r. do dnia
zaptaty oraz odsetki liczone od kwoty 57 925,21 zt od dnia 14 pazdziernika 2014 r.
do dnia zaptaty - nie bytoby mozliwe ustalenie, co do ktérych odsetek nastgpito
zaskarzenie wyroku z dnia 1 marca 2018 r. w granicach zaskarzenia zasgdzenia

kwoty gtownej w wysokosci 50 000 zt.

Oznacza to, ze skarga kasacyjna nie spetnia wymagania okreslonego w art.
3984§ 1 pkt 1 k.p.c., tj. nie okresla precyzyjnie zakresu zaskarzenia wyroku z dnia
1 marca 2018 r. Zarzut naruszenia art. 398° § 2 w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c.
jest wobec tego bezzasadny, co uzasadnia oddalenie zazalenia. Oceny tej nie
moze zmieni¢ nawet przyjecie, ze pozwana w skardze kasacyjnej okreslita zakres
wniosku kasacyjnego, gdyz wnioskowata o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie pkt I, Il i IV, co mozna - w oderwaniu od innych elementow
skargi kasacyjnej - uzna¢ ewentualnie za wystarczajgce w $wietle art. 3984 § 1 pkt
3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2018 r., | CZ 47/18,
nie publ.). Skoro jednak zakresu zaskarzenia skargg kasacyjng wyroku z dnia
1 marca 2018 r. nie da sie jednoznacznie ustali¢, to tym samym nie da sie
przesadzi¢, ze nie ma sprzecznos$ci miedzy zakresem zaskarzenia a zakresem
wniosku  kasacyjnego. Brak korelacji miedzy zakresem  zaskarzenia
i trescig wniosku kasacyjnego sam przez sie oznacza niespetnienie wymagan
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej i uzasadnia jej odrzucenie bez wzywania
do uzupetnienia jej brakow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16, nie publ.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Whniosek powoda o zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego, ktéry
powodd sformutowat jako wniosek o0 obcigzenie pozwanej tymi kosztami,
Sad Najwyzszy oddalit, gdyz - biorgc pod uwage tres¢ art. 98 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1, art. 3982% i art. 394! § 3 i k.p.c. i okolicznos$ci postepowania zazaleniowego
- nalezy uznac, ze powdd nie ponidst takich kosztéw tego postepowania, ktorych

zwrotu moégtby sie domagac od pozwane;.
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