Sygn. akt V CZ 100/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa |. G.

przeciwko S. G.

0 rozwod,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2020 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 17 lipca 2019 r. odrzucit
apelacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 1 grudnia 2017 r.
Wyijasnit, ze pozwany w ustawowym terminie zlozyt wniosek o doreczenie
zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem. Byt wtedy reprezentowany przez adw. S. P.
i adw. E. t. Sad Okregowy doreczyt odpis wyroku z uzasadnieniem obu
petnomocnikom, przy czym adw. S. P. odebrata przesytke w dniu 4 stycznia 2018 r.,
natomiast adw. E. £. w dniu 8 stycznia 2018 r. W dniu 10 stycznia 2018 r. adw. S. P.
poinformowata Sad Okregowy, ze z dniem 8 stycznia 2018 r. nie jest
petnomocnikiem pozwanego. Sad Apelacyjny wskazat, ze w dniu 4 stycznia 2018 r.

adw. S. P. bytajeszcze petnomocnikiem pozwanego, a wypowiedzenie



pethomocnictwa procesowego odnosi skutek prawny z chwilg zawiadomienia sgdu
(art. 94 § 1 k.p.c.). Uznat, ze 2-tygodniowy termin do wniesienia apelacji,
wynikajgcy z art. 369 § 1 k.p.c., uptyngt dnia 18 stycznia 2018 r., gdyz rozpoczat
bieg z chwilg doreczenia adw. S. P. odpisu wyroku z uzasadnieniem, to jest z
dniem 4 stycznia 2018 r. Natomiast apelacja zostata wniesiona przez pozwanego

dnia 22 stycznia 2018 r., a wiec po uptywie terminu.

Pozwany wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego, podnoszac,

ze istnieje podstawa do jego zmiany na podstawie art. 395 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zostato wniesione od wyroku Sgdu Apelacyjnego odrzucajgcego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w sprawie o rozwod. W sprawach o rozwéd
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna (art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.). Zgodnie
z obowigzujagcym w dniu wniesienia zazalenia art. 394! § 2 k.p.c. (obecnie
uchylonym), zazalenie do Sadu Najwyzszego przystugiwato w sprawach, w ktorych
przystugiwata skarga kasacyjna, takze na postanowienie sgdu drugiej instancji
konczace postepowanie w sprawie. A contrario wiec zazalenie nie przystugiwato na

postanowienie sadu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie o rozwdd.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 3941 § 2i § 3 k.p.c.).
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