Sygn. akt vV CZ 100/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2019 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V ACa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] uchylit wyrok
Sadu Okregowego w G. z dnia 12 kwietnia 2017 r., w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w W., o zaptate.

Orzeczenie zaskarzyt pozwany, wnoszgc o uchylenie wyroku Sadu

Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazani; sprawy do ponownego rozpoznania. W judykaturze Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze celem takiego zazalenia jest poddanie
pod kontrole prawidtowo$¢ uchylenia przez sgd drugiej instancji orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego postepowania, co moze
nastgpi¢ jedynie w wypadkach przewidzianych w art. 386 k.p.c. Taka konstrukcja
oznacza, ze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu zazalenia nie moze oceniaé
stanowiska sgdu drugiej instancji co do meritum sprawy (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il C 26/13, niepubl.).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze nierozpoznanie
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy sad pierwszej
instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu lub zarzutéw
merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu. W sprawie taka
sytuacja nie wystepuje. Sad Okregowy przeprowadzit dowody, ktére uznat
za potrzebne do jej rozstrzygniecia, dokonat tez szczegotowej oceny kwestii
prawnych uznanych za istotne. Natomiast Sgd Apelacyjny wskazat jedynie na
mozliwos¢ rozwazenia innej kwalifikacji prawnej roszczenia  powoda
oraz wynikajgcg stagd potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego.
Takie stanowisko Sadu Apelacyjnego nie uzasadnia zarzutu nierozpoznania
istoty sprawy, tym samym nie moze prowadzi¢ do uchylenia wyroku Sadu

Okregowego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak wyzej.



