Sygn. akt vV CZ 10/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. U.

przy uczestnictwie H. K., J. K. i M. K.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2020 r.,

zazalenia uczestnikow na postanowienie Sgdu Okregowego w B.
z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B.U. zlozyla wniosek o zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...), skladajgcej sie z dwodch dziatek
zabudowanych pietrowym budynkiem mieszkalnym, garazami i budynkami
gospodarczymi, w ktérej przystugiwat jej udziat 1/2. Poczatkowo uczestniczkg
postepowania byta M. K., ktéra w toku postepowania zbyta swoj udziat w
nieruchomosci (1/2) na rzecz swoich synoéw J. i H. K. Sgd Rejonowy w B. wydat
postanowienie o jej zwolnieniu od dalszego udziatu w postepowaniu. Wystepowata
jednak w nim nadal, poniewaz Sad Rejonowy uznat jg za petnomocnika synéw,
ktérych wezwat do udziatu w sprawie.

Whnioskodawczyni domagata sie podziatu nieruchomosci przez wydzielenie
dwoch odrebnych lokali mieszkalnych i przyznanie jej lokalu potozonego
na pietrze oraz doptaty, a uczestnikom J. K. i H. K. - lokalu potozonego na parterze.
Uczestnicy natomiast wystgpili o przyznanie nieruchomosci na ich wylgczng
witasnosc¢ ze sptatg na rzecz wnioskodawczyni.

Po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtej do spraw budownictwa
z dnia 30 stycznia 2016 r., ktéra stwierdzita mozliwo$¢ wydzielenia w budynku na
wspdlnej nieruchomosci dwdch odrebnych lokali mieszkalnych, jednak dopiero po
wykonaniu prac adaptacyjnych, Sad Rejonowy w B. w dniu 27 listopada 2017 r.
wydat postanowienie wstepne. Uznat w nim co do zasady, ze podziat budynku
mieszkalnego i budynkdbw  gospodarczych na dwa lokale jest
mozliwy wedle opinii biegtej — po wykonaniu prac adaptacyjnych. Nastepnie
upowaznit wnioskodawczynie i uczestnikbw do przeprowadzenia szczegotowo
wskazanych iindywidualnie przypisanych im prac adaptacyjnych, koniecznych -
wedtug opinii - do wyodrebnienia lokali. Kwestie podziatu do uzytkowania strychu
i gruntu pod budynkami Sgd pozostawit do rozstrzygniecia w orzeczeniu
konczgcym postepowanie. Postanowienie wstepne nie zostato zaskarzone
i uprawomocnito sie. Wnioskodawczyni i uczestnicy zrealizowali wskazane
w nim prace przystosowawcze. Po przeprowadzeniu dalszego postepowania
dowodowego Sad Rejonowy postanowieniem (kohcowym) z dnia 3 lipca 2019 r.
ustalit i opisat przedmiot zniesienia wspotwtasnosci — zgodny z zgdaniem wniosku,

a nastepnie wydzielit w budynku mieszkalnym dwa lokale mieszkalne:



- nrl polozony na parterze, o powierzchni uzytkowej 126,62 m?,
z pomieszczeniami przynaleznymi i garazem oraz udziatem 52/100 w czesciach
wspolnych budynku i nieruchomosci gruntowej,

- nr 2 potozony na pietrze, o powierzchni uzytkowej 118,99 m?, z pomieszczeniami
przynaleznymi i garazem oraz udziatem 48/100 w czesciach wspodlinych budynku
I nieruchomosci gruntowe;j.

Dokonat tez podziatu do uzytkowania strychu na poziomie poddasza,
z przeznaczeniem dla kazdoczesnych wiascicieli kazdego z lokali mieszkalnych.

Zniesienie wspotwtasnosci Sad przeprowadzit przyznajgc na wylgczng
wiasnos¢ uczestnikowi J. K. lokalu mieszkalnego nr 1, a wnioskodawczyni B. U.
lokalu mieszkalnego nr 2; obydwu lokali z przynaleznosciami i udziatem w
nieruchomosci wspolne;.

Dokonat tez podziatu do uzytkowania nieruchomosci gruntowej, ustalit
wysoko$¢ doptaty, jakg uczestnik J. K. winien uisci¢ wnioskodawczyni i oddalit
wzajemne wnioski o rozliczenie poczynionych naktadow na nieruchomos¢ wspolng.

Postanowienie zaskarzyli apelacjg J. K., H. K. iM. K. Podstawowym
zarzutem apelujgcych byt zarzut niewaznosci postepowania z przyczyn
wskazanych w art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., spowodowanej
brakiem umocowania M. K. do dziatania w sprawie jako petnomocniczki synéw oraz
pozbawieniem jej moznosci obrony jej praw z uwagi na nierozpoznanie jej wniosku
o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu. Ponadto skarzgcy podniesli szereg
dalszych zarzutéw kwestionujgcych przede wszystkim prawidtowos$¢ postepowania.
Zarzucili takze niewlasciwe zastosowanie art. 211 k.c., argumentujgc, ze
okolicznosci faktyczne sprawy sprzeciwiaty sie dokonaniu podziatu rzeczy i
wymagaty przyznania catej nieruchomosci jednemu ze wspoétwitascicieli ze sptatg na
rzecz pozostatych.

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 22 listopada 2019 r. uchylit
zaskarzone postanowienie, znidst postepowanie za okres od dnia 16 grudnia 2017 r.
(. od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wstepnego) i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, pozostawiajgc mu orzeczenie o

kosztach postepowania.



W uzasadnieniu wyjasnit, ze przed sgdem pierwszej instancji sprawa zostata
rozpoznana w postepowaniu dotknietym niewaznoscig. Stan ten byt spowodowany
dziataniem przez M. K. w imieniu synbw bez umocowania oraz nierozpoznaniem jej
whniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, a nastepnie nierozpoznaniem jej
wnioskow dowodowych i wnioskow dowodowych uczestnikdw w czasie, kiedy nie
zostata rozstrzygnieta kwestia, czy uczestniczka M. K. spetnia przestanki do
uzyskania pomocy prawnej z urzedu, wreszcie - oddaleniem zagtoszonych
whnioskow.

Sad uznat, ze petnomocnictwa udzielone M. K. przez syndéw, ztozone w
niniejszej sprawie upowazniaty jg jedynie do przyjecia darowizny w imieniu J. K. i H.
K. i wystepowania m.in. przed sgdami w sprawach zwigzanych z tg czynnoscig oraz
do reprezentowania ich przed organami panstwowymi w sprawie uzyskania
potwierdzenia obywatelstwa polskiego. Nie wynika z nich natomiast umocowanie
do dziatania i wystepowania w ich imieniu w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci objetej wnioskiem. Sad zwrdcit tez uwage na pismo procesowe
uczestniczki M. K., informujgce o darowaniu przez nig udzialu w nieruchomosci
synom, w ktérym zawarta wniosek o wstrzymanie postepowania w celu
umozliwienia nowym wiascicielom zapoznania sie ze sprawg. Poddat ocenie
rowniez dalsze zdarzenia, jakie mialy miejsce w sprawie — Sad Rejonowy
postanowieniem
z dnia 19 listopada 2015 r. dopuscit do udziatu w sprawie J. i H. K. i poinformowat
ich matke, Zze jest petnhomocniczkg syndéw zgodnie z punkiem | przedtozonych
petnomocnictw, wobec czego postepowanie w sprawie nie bedzie wstrzymane.
Zauwazyt, ze niewaznosc¢ postepowania podnosit tez w pisSmie procesowym z dnia
24 czerwca 2019 r. zawodowy petnomocnik ustanowiony przez uczestnika J. K.,
lecz Sad Rejonowy nie odnidst sie do tego zarzutu, podobnie jak do zarzutu
nierozpoznania wniosku M. K. o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu. Nie
podjat rowniez czynnosci w zwigzku z wnioskami J. K. o rozliczenie naktadow,
zgtoszonymi w pisSmie z dnia 24 czerwca 2019 .

Whniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu matka uczestnikdéw ztozyta
w dniu 6 grudnia 2016 r. motywujgc to wiekiem, stanem zdrowia i brakiem

wyksztatcenia prawniczego. Sgd Rejonowy wezwat ja do sprecyzowania — pod



rygorem zwrotu wniosku - w czyim imieniu sktada wniosek, gdyz na rozprawie
wdniu 31 marca 2016 r. zostata zwolniona od udziatu w sprawie. Pomimo
braku odpowiedzi nie podjgt zadnych decyzji w odniesieniu do tego wniosku.
Sad Okregowy ocenit, ze przedmiot niniejszej sprawy przekraczat mozliwosci
obrony swych praw przez samg M. K. z uwagi na przyczyny, ktore wskazata we
wniosku, a takze mozliwosci uczestnikdw, ktorzy zamieszkiwali zagranica.
Podkreslit, ze spowodowany postepowaniem Sgdu Rejonowego stan faktycznej i
prawnej niepewnosci co do wniosku o ustanowienie petnomocnika rozciggat sie
takze na syndw M. K.. Przyjal, Zze uczestnicy nie mogli zapobiec skutkom
powstatych uchybien procesowych przed dniem wydania postanowienia koncowego.
Uczestnik J. K. udzielit petnomocnictwa fachowemu petnomocnikowi z wyboru
dopiero w dniu 24 czerwca 2019 r., zas jego matka i brat — juz po zamknieciu
rozprawy, w dniu 3 lipca 2019 r. Peinomocnik uczestnika J. K. podniost w pismie
procesowym sporzgdzonym w dniu jego ustanowienia szereg zarzutdow -—
niewaznosci postepowania, nierozpoznania wnioskow dowodowych — jednak Sad
pierwszej instancji sie do nich nie ustosunkowat. Zdaniem Sgdu Okregowego nie
ma znaczenia nieztozenie przez uczestnikdw zastrzezenia przewidzianego w art.
162 k.p.c., poniewaz nie utracili prawa powotywania sie¢ w dalszym postepowaniu
na uchybienie sgdu polegajgce na pominieciu wniosku o przeprowadzenie dowodu,
jezeli sad nie wydat postanowienia oddalajgcego ten wniosek. Sad Okregowy
wyjasnit tez, ze odebranie uczestnikowi postepowania, ktory w jego toku przestat
by¢ osobg majgcy interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy, przymiotu uczestnika
wymaga umorzenia postepowania w stosunku do tej osoby. W postanowieniu uznat
za uczestnikdw postepowania poza wnioskodawczynig i uczestnikiem J. K. takze H.
K. i M. K.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyli zazaleniem uczestnicy
zaznaczajgc, ze przedmiotem zazalenia jest tylko czesC orzeczenia -
rozstrzygniecie w przedmiocie zniesienia postepowania przed sgdem pierwszej
instancji za okres od dnia 16 grudnia 2017 r. Zarzucili, ze tej tresci rozstrzygniecie
narusza art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w wyniku jego niewtasciwego
zastosowania, polegajgcego na zaniechaniu zniesienia postepowania przed sgdem

pierwszej instancji za caty okres, w ktorym wystgpita niewaznos¢é postepowania,



biegnacy — zdaniem skarzgcych — juz od dnia doreczenia wniosku. Wedtug nich
w wypadku, kiedy podstawg uchylenia zaskarzonego wyroku byto stwierdzenie
niewaznosci postepowania dopuszczalne jest zazalenie skierowane jedynie
przeciwko prawidtowosci rozstrzygniecia o zakresie, w jakim powinno zostac
zniesione postepowanie. Odniesli sie do sposobu sformutowania art. 394! § 1%
k.p.c., ktéry nie precyzuje orzeczenia podlegajgcego zaskarzeniu, lecz wskazuje
tylko w jakim przypadku zazalenie moze zosta¢ wniesione. Zazalenie, ktore
przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, pozwala — zdaniem
zalagcych - objg¢ nim takze kwestie zakresu zniesienia postepowania dotknietego
niewaznoscig, jest to bowiem zagadnienie SciSle zwigzane z rozstrzygnieciem
dotyczacym uchylenia wyroku i bezposrednio wplywa na zakres ponownego
rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji, przy czym kontrola w tym
zakresie nie wkracza w meritum sprawy, lecz ma charakter formalny.

Skarzagcy uwazajg, ze Sgd Okregowy powinien byt znie$¢ postepowanie
nie tylko w zakresie czynnosci przeprowadzonych po wydaniu postanowienia
wstepnego, ale takze wczesniejszych, gdyz wadliwos¢ umocowania uczestniczki M.
K. jako petnomocniczki synéw pozbawia znaczenia przeprowadzone postepowanie
poczynajgc do doreczenia wniosku, a art. 386 § 2 k.p.c. nakazuje zniesc
postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig. Skarzgcy stojg tez na
stanowisku, ze postanowienie z dnia 27 listopada 2017 r. nie miato charakteru
postanowienia wstepnego, gdyz nie rozstrzygato sprawy co do zasady, a gdyby
nawet miato taki charakter, to zniesienie wczesniejszego postepowania nie
podwazytoby jego prawomocnosci.

We wnioskach uczestnicy domagali sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia o zniesieniu postepowania w okresie od 16 grudnia 2017 r.
i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu oraz zasgdzenia na rzecz uczestnikébw kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarzacy majg racje, ze art. 3941 § 1! k.p.c. okresla sytuacje procesowa,

w ktorej dopuszczalny jest ustanowiony w nim Srodek zaskarzenia. Zazalenie do


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1(1))&cm=DOCUMENT

Sadu Najwyzszego przystuguje ,w razie uchylenia wyroku przez sad drugiej
instancji i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania”. Uchylenie wyroku przez sad drugiej instancji stato sie wyjgtkiem
w systemie niemal petnej apelacji, zaktadajgcej szeroki zakres uprawnien
i obowigzkdbw rozpoznawczych sadu drugiej instancji, majgcy umozliwic
merytoryczne zakonczenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Uchylenie wyroku
nastepuje jednak wytgcznie w formie orzeczenia (wyroku lub postanowienia), wiec
zazalenie przystuguje na to orzeczenie i ogranicza sie do kontroli formalnej
wystgpienia przestanek uchylenia przewidzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
Przyczyng wprowadzenia zazalenia byto umozliwienie kontroli prawidtowosci
stosowania przepisow dopuszczajgcych uchylenie orzeczen zaskarzonych apelacja,
motywowane dgzeniem do utrzymania zaktadanej wyjatkowosci rozstrzygniec
kasatoryjnych. Zasadg jest wiec ukierunkowanie zazalenia z art. 394 § 1! k.p.c.
na zwalczanie orzeczenia uchylajgcego, w dgzeniu do prawomocnego zakonczenia
sporu w drugiej instancji. Jednakze nie mozna poming¢ podkreslanego przez
skarzgcych faktu, ze przestanka uchylenia zaskarzonego orzeczenia przez sad
odwotawczy, jakg stanowi wystgpienie uchybien powodujgcych niewaznosc
postepowania, traktowana jest — ze wzgledu na wage tych nieprawidtowos$ci — jako
przyczyna, ktérg sad drugiej instancji powinien uwzgledni¢ z urzedu, niezaleznie
od zarzutéw zgtaszanych przez strony (uczestnikdw). Ten obowigzek nie ogranicza
sie tylko do sadu drugiej instancji, lecz dotyczy takze Sadu Najwyzszego
rozpatrujgcego zazalenie na orzeczenie uchylajgce (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia z dnia 15 lutego 2017 r., Il CZ 152/16, baza Lex nr 2269188).
Sad ten nie moze ograniczy¢ sie do badania, czy wystgpity wskazane przez sad
drugoinstancyjny przestanki do uchylenia wyroku (postanowienia), lecz powinien
takze zbadaé, czy uchylenia nie uzasadniata niewaznos¢ postepowania, nawet
jesli nie byta to przyczyna dotgd podnoszona w sprawie. W powotanym orzeczeniu
Sad Najwyzszy wyrazit tez zapatrywanie, ze nie jest upowazniony do orzekania
0 zniesieniu postepowania, wobec czego w wypadku stwierdzenia niewaznosci
postepowania musi uchyli¢ orzeczenie zaskarzone zazaleniem z art. 394 § 11 k.p.c.

i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instanciji.
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Stanowisko to moze budzi¢ watpliwosci, skoro badanie przestanki
niewaznosci postepowania stanowi jeden z nielicznych przypadkéw natozenia
na sgd obowigzku dziatania z urzedu w zakresie uchybien procesowych i to
niezaleznie od wptywu tego uchybienia na wynik sprawy. Bardziej przekonujgce
wydaje sie stanowisko, ze sgd zobowigzany do kontroli, czy wystgpita niewaznos¢
postepowania i stwierdzajgcy, iz do niewaznosci doszto, ma takze uprawnienie do
zbadania jakie czynnosci byty nig dotkniete, gdyz konsekwencjg stwierdzenia
niewaznosci jest nie tylko wuchylenie orzeczenia wydanego w niewaznym
postepowaniu, ale réwniez koniecznos¢ zniesienie tego postepowania w catosci
albo w czesci, w ktérej okazato sie niewazne. Badanie tej kwestii nie wykracza poza
obowigzki Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym wywotanym
zazaleniem przewidzianym w art. 394! § 11 k.p.c., ktore sg niewatpliwie szersze, niz
w odniesieniu do podstaw uchylenia wyroku (postanowienia) ustanowionych
w art. 386 § 4 k.p.c. Ponadto szeroka formufa art. 394! § 1! k.p.c., ktéry uprawnia
do wniesienia zazalenia ,w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania” nie uzasadnia
zawezania przedmiotu tego zazalenia tylko do rozstrzygniecia o uchyleniu
orzeczenia i przekazaniu sprawy sgdowi pierwszej instancji lecz daje podstawy do
oceny ewentualnych innych uchybien formalnych majgcych znaczenie przy wydaniu
tej tresci rozstrzygniecia, w tym rzutujgcych na zakres jego ponownego
rozpoznania. Sgd Najwyzszy bada je jednak tylko w takim zakresie, w jakim nie
wigzg sie z merytoryczng weryfikacjg zasadnosci zapatrywan prawnych sadu
drugiej instancji, zazalenie z art. 394* § 11 k.p.c. nie jest bowiem substytutem skargi
kasacyjnej. Z tych wzgledow zazalenie ztozone przez uczestnikdw nalezato uznac
za dopuszczalne.

Podnoszone przez skarzgcych zarzuty wskazujgce na koniecznosé
zniesienia takze postepowania poprzedzajgcego uprawomocnienie  sie
postanowienia wstepnego z dnia 23 listopada 2017 r. nie sg jednak uzasadnione.
Wprawdzie Sgd Okregowy nie wyjasnit dlaczego uznat dzien 16 grudnia 2017 r.
za graniczny i nie zniést wczesniejszego postepowania, jednak jest to o tyle
nieistotne, ze analiza przebiegu postepowania wskazuje, iz na tym etapie

postepowania wystgpity wprawdzie wskazywane przez Sad Okregowy
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nieprawidtowosci, jednak towarzyszyty im zdarzenia, ktore spowodowaty, Ze
uchybienia procesowe nie mogty doprowadzi¢ do niewaznosci postepowania.
Jak wynika z akt sprawy — uczestnicy byli obecni na wszystkich rozprawach
poprzedzajgcych wydanie postanowienia wstepnego. Na rozprawie w dniu
31 marca 2016 r. (k. 102 i v.) Sad Rejonowy ujawnit wszystkie dotychczas
ztozone pisma (w tym wniosek) i dowody (opinie biegtej M. C.), abracia K.
przedstawili propozycje ugodowe, ztozyli umowe darowizny, na podstawie ktorej
uzyskali prawo wlasnoséci udziatbw we wspadlnej nieruchomosci, a nadto uczestnik
H. K. udzielit petnomocnictwa procesowego w tej sprawie bratu J. Na kolejnej
rozprawie - w dniu 21 listopada 2017 r. (k. 229 i nast.) ujawniono opinie biegtego K.
M., opinie biegtego p. P. W. i biegtego W. B., uczestnicy wypowiedzieli sie w
sprawie tych dowoddw, po czym ztozyli zeznania, poza uczestniczkg M. K., ktéra
jednak byta obecna przez caty czas na rozprawie. W koncowej czesci rozprawy
Sad ujawnit w celach dowodowych szereg dokumentéw z akt i podat termin
ogtoszenia postanowienia wstepnego. Na ogtoszeniu tego orzeczenia byli obecni
obaj uczestnicy, nie byto natomiast ich matki, powiadomionej jednakze o terminie.
Poza tym J. K. w toku postepowania kontaktowat sie z sgdem mailowo i uzyskat
odpowiedZ na swoje zapytanie. Te okolicznosci nie pozwalajg na przyjecie, ze na
etapie poprzedzajgcym wydanie postanowienia wstepnego uczestnicy byl
niewtasciwie reprezentowani, skoro sami wystepowali w swoim imieniu przy
wszystkich istotnych czynnosciach w sprawie, a Sad ujawniat im wszelkie pisma
i dowody. Z tych samych przyczyn nie mozna na tym etapie stwierdzi¢, by doszto
do uniemozliwienia im obrony ich praw. Dotyczy to takze uczestniczki M. K., ktora —
z uwagi na to, ze od rozprawy z dnia 31 marca 2016 r. byta uznawana za
petnomocniczke swoich synow - takze byta zawiadamiana o wszystkich
czynnosciach. Wprawdzie rzeczywiscie nie zostat rozpoznany jej wniosek o
ustanowienie pethomocnika z urzedu, nie wyjasniono tez czy odnosit sie on tylko do
niej czy takze do jej synow, jednak tresc jej pism, a takze wystgpien i zeznan jej
synow (taksowkarza i dentysty, witadajgcych jezykiem polskim) nie wskazuje na
nieporadnos¢ uniemozliwiajgcg prawidtowg obrone. Skoro wiec nie zachodzita
niewaznos$¢ postepowania, to zbedne jest rozwazanie problemu, czy prawomocne

postanowienie okreslone  jako wstepne stanowi, czy tez nie
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stanowi przeszkody do uchylenia poprzedzajgcego je postepowania dotknietego
niewaznoscia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 3984
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

aj



