Sygn. akt V CZ 10/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. F., T. F., M. H.,

J.R, K K. iK.B.

przeciwko Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w R.
o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2014 r.,
zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 listopada 2013 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w R. jako niedopuszczalng.

W uzasadnieniu wskazat, ze przedmiotowa sprawa dotyczy uchylenia
uchwaty Walnego Zgromadzenia Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej, ktérg
to uchwatg zmieniono statut pozwanej w ten sposob, ze podwyzszono
obowigzkowy wktad pieniezny podstawowy z kwoty 50 zt na 25 000 zt. W sprawie
wystepuje szesSciu powoddw — cztonkdw Spédtdzielni z Zgdaniami opartymi
na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej i kazdy skarzy uchwate Rolniczej
Spoétdzielni Produkcyjnej, ktéra ma charakter majgtkowy.

W zazaleniu na to postanowienie, skarzgcy wnidést o jego uchylenie
I zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenie majgtkowego lub niemajgtkowego charakteru sprawy o uchylenie,
stwierdzenie niewaznosci lub ustalenie nieistnienia uchwat organéw spétdzielni ma
istotne znaczenie z punktu widzenia przewidzianej w art. 398% §1 k.p.c.
w odniesieniu do spraw o prawa majgtkowe przestanki dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej (odpowiednia warto$¢ przedmiotu zaskarzenia). W uchwale skfadu
siedmiu sedziow — zasadzie prawnej - z dnia 10 maja 2011 r., Il CZP 126/10, Sad
Najwyzszy przyjat, ze sprawa o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci lub ustalenie
nieistnienia uchwaty organéw spoétdzielni jest sprawg o prawa majatkowe i art. 3982
§ 1 k.p.c. ma do niej zastosowanie, jezeli przedmiotem zaskarzonej uchwaty sg
prawa lub obowigzki o charakterze majgtkowym.

Przedmiotem uchwat zaskarzonych przez powodoéw sg niewatpliwie prawa
i obowigzki majgtkowe. W sprawie powodowie wystgpili przeciwko Rolniczej
Spétdzielni Produkcyjnej o uchylenie uchwaty nr 13/1/2012 z dnia 12 czerwca 2012 r.
podjetej przez Walne Zgromadzenie czionkéw pozwanej Spotdzielni, ktérg
to uchwatg zmieniono statut pozwanej co do tresci § 33 w ten sposdb,
ze podwyzszono obowigzkowy wkiad pieniezny podstawowy z kwoty 50 zt na
25 000 zt.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze dla
rozroznienia majgtkowego bgdz niemajgtkowego charakteru konkretnej sprawy nie
jest istotne, czy rozpoznawana jest ona w nastepstwie wytoczenia powddztwa
0 Swiadczenie, czy tez powodztw o ustalenie albo uksztattowanie prawa
lub stosunku prawnego. Sprawg majagtkowg jest sprawa, w ktorej zgtoszone
zgdanie zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw
na stosunki majgtkowe stron. Sprawy o uchylenie uchwat nie majg jednolitego
charakteru. O ich majgtkowym albo niemajgtkowym charakterze decyduje
przedmiot uchwaty podlegajgcej zaskarzeniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 11 lutego 2003 r., V CZ 208/02, niepubl. oraz z 6 pazdziernika
2006 r., V CZ 67/06, niepubl.).

Nie ma racji pozwana kwestionujgc poglad Sgdu Apelacyjnego, ze sprawa
0 uchylenie uchwaly o przedmiocie okreslonym wyzej jest sprawg o prawa
majagtkowe, gdyz przedmiot uchwat zaskarzonych przez powddke dotyczy realizacji
prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron.

Sad Apelacyjny trafnie zatem zaliczyt wszczetg przez powodow sprawe do
kategorii spraw o charakterze majgtkowym.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, w sprawie nie zachodzi miedzy powodami
wspotuczestnictwo materialne. Powodowie, jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny,
wystepujg ze sprawg opartg na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej i kazdy
z nich skarzy uchwate Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej. Miedzy powodami
zachodzi wiec wspétuczestnictwo formalne. To podobienstwo podstaw prawnej
i faktycznej, usprawiedliwiajgce wspotuczestnictwo formalne, okresla sie czesto
skrétowo jako podstawe ,takg samg”’, w odroznieniu od wspdtuczestnictwa
materialnego, w ktérym wymagana jest podstawa ,ta sama”. W istocie wiec
wspotuczestnictwo formalne to kilka odrebnych procesoéw rozstrzyganych w ramach
jednej sprawy, gtdwnie ze wzgledow Scisle pragmatycznych (wspolne okolicznosci
faktyczne uzasadniajg najczesciej prowadzenie jednego postepowania
dowodowego, zapobiegajgc tym samym powstaniu rozbieznosci ocen faktycznych
i prawnych).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze przy

wspotuczestnictwie formalnym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng



okresla sie odrebnie w stosunku do kazdego ze wspotuczestnikow. O wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie decyduje suma poszczegolnych przedmiotow
zaskarzenia, ale wartos¢ kazdego z nich z osobna. Przyjecie odmiennego pogladu
prowadzitoby do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji stron w zakresie
mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej w zaleznosci od tego, czy wytoczono
powodztwo samodzielnie, czy tez tgcznie z innymi osobami, jak rowniez w zakresie
podyktowanego wzgledami ekonomii procesowej skorzystania przez sad
z mozliwosci tgcznego rozpoznania kilku roznych spraw. (Por. postanowienia z dnia
27 kwietnia 2000 r., | PZ 18/00, PPiPS 2001, nr 6, s. 67, z dnia 24 pazdziernika
2001 r., Il CZ 53/01, niepubl., z dnia 15 lipca 2004 r., V CZ 59/04, niepubl., oraz
z dnia 9 lutego 2006 r., IV CSK 183/05, niepubl., z dnia 30 maja 2006 r., | CSK
142/06, LEX nr 490439, z dnia 10 lutego 2010 r., V CZ 2/10, niepubl., z dnia
20 pazdziernika 2010 r., Il CZ 42/10, niepubl.).

Odnoszgc sie natomiast do zarzutdow skarzgcego zawartych w zazaleniu
dotyczgcych braku okreslenia wartosci przedmiotu sporu na wczesniejszych
etapach postepowania nalezy wskazaé, ze uchybienie wskazanemu wymaganiu
i niepodanie tej wartosci nie uniemozliwiato nadanie sprawie biegu. Nalezy
podzieli¢ poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r.,
[l CZP 7/08, ze sankcji tej podlegajg tylko braki formalne uniemozliwiajgce nadanie
apelacji prawidtowego biegu w rozumieniu art. 130 § 1 k.p.c., a niewskazanie
w apelacji przez powddke wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest takim brakiem.
Wartos¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) w sprawach o uchylenie, stwierdzenie
niewaznosci lub ustalenie nieistnienia uchwat organdéw spoétdzielni, ktére zgodnie
z kryterium wskazanym w zasadzie prawnej z dnia 10 maja 2011 r., lll CZP 126/10,
majg — tak jak sprawa niniejsza - charakter majgtkowy, nie ma wplywu na
witasciwos¢ rzeczowg sadu, ani na wysokosC optat sgdowych i wysokos¢
wynagrodzenia naleznego w ramach pokrycia kosztow procesu. Nie zalezy tez
od tej wartosci dopuszczalno$¢ zaskarzenia apelacja.

Dopiero dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest uwarunkowana okreslong
wartoscig przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) nie
petni wiec w tych sprawach do etapu rozpoznania apelacji w istocie zadnej funkgciji.

Tym nalezy ttumaczy¢ fakt nieinteresowania sie nig w niniejszej sprawie przez Sad



Okregowy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym [ postepowaniu
miedzyinstancyjnym. Sad pierwszej instancji nie zwracat na nig uwagi, poniewaz
w istocie nie miata znaczenia dla toczgcego sie postepowania zaréwno
po wniesieniu pozwu, jak i apelacji. Postepowanie to mogto sie prawidtowo toczyc,
mimo braku jej oznaczenia przez powodow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394!

§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



