Sygn. akt vV CZ 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2021 r.,
zazalenia powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o

kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koinczacym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 19 lutego 2020 r. sygn. XIIC (...) ustalajgcy, ze umowa
kredytu na cele mieszkaniowe z dnia 27 lutego 2017 r. jest niewazna i przekazat

sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Wskazat, ze podstawg orzeczenia Sadu pierwszej instancji byta niewaznosé
umowy z uwagi na abuzywnos$¢ klauzul indeksacyjnych dotyczgcych swiadczen
gtébwnych stron, bo okreslajg zobowigzanie banku do wyptaty kredytu oraz
zobowigzanie wnioskodawcy do jego sptaty, wobec czego w przypadku

nieprecyzyjnego okreslenia tych sSwiadczen, na skutek eliminacji klauzul



niedozwolonych, umowe kredytu zawierajgcg takie postanowienia nalezy
postrzegac jako niewazng wobec naruszenia art. 69 ust. 1 prawa bankowego oraz,
iz nie ma mozliwosci wykonania umowy z pominieciem klauzul niedozwolonych.
Sad drugiej instancji podzielit poglad, ze wskazane przez Sgd Okregowy
postanowienia umowy dotyczgce przeliczenia sumy kredytu na CHF i opracowania
harmonogramu sptaty w tej walucie i kolejne przeliczenie w dacie ptatnosci,
trzeba uzna¢ za klauzule niedozwolone. Powotujgc wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r. (C-260/18) w sprawie Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank, ktérym orzeczono, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w sprawach konsumenckich
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkow umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej ioprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej waluty,
przyjat zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze obowigzywac bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane
charakteru gtbwnego przedmiotu umowy stwierdzit, iz taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie wystepuje. Niewaznos$¢ czynnosci prawnej wystepuje w przypadkach
okreslonych w art. 58 k.c. oraz jezeli stosunek prawny zostanie uksztattowany w
sposob przekraczajgcy granice swobody uméw (art. 353! k.c.). Nieuczciwe
postanowienia w tej umowie dotyczyty waskiego aspektu w postaci ustalania kursu
waluty bez wyjasnienia konsumentowi stosowanego mechanizmu, wobec czego nie
mogty przesadzi¢ o niewaznosci umowy. Ustawowym skutkiem wprowadzenia do
umowy klauzul niedozwolonych jest niewigzanie nimi konsumenta. Nie mozna
omija¢, ze powddka, osoba z wyksztatceniem prawniczym, dobrowolnie i
Swiadomie nawigzata stosunek zobowigzaniowy. Art. 3851 § 1 k.c. nie przewiduje
niewaznosci postanowienia o charakterze abuzywnym i nie wprowadza sankcji

niewaznosci catej umowy.

Jezeli klauzula umowy jest jednoczesnie abuzywna i sprzeczna z ustawa,
pierwszenstwo bedzie miata sankcja niewaznosci z art. 59 § 3 k.c., wprowadzenie
nieuczciwych mechanizméw nie jest niewazne z mocy prawa bo sankcjg jest

niewigzanie konsumenta.



Nie mozna uzna¢, by konsument miat prawo do decydowania czy umowa ma
by¢ uniewazniona czy nieuczciwa klauzula zastgpiona przepisem dyspozytywnym.
Decyzja w tym zakresie nalezy do sgdu badajgcego jaki skutek w okolicznosciach
sprawy wywota nieuzupetnienie luki po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych. Jezeli
ochrona konsumenta ma przywrdci¢é rownos$¢ stron, to taki skutek zostanie
osiggniety jesli w stosunku prawnym, ktérego chciat i nawigzat konsument
waloryzacja bedzie dokonywana weditug obiektywnych miernikéw, co uzasadnia
zastosowanie w miejsce kursu ustalonego przez kredytodawce kursu $redniego
NBP.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego doszto do nierozpoznania istoty sprawy
z powodu btednego ustalenia przez Sad Okregowy niewaznosci umowy bez
rozwazenia czy wskutek umieszczenia przez pozwany bank w umowie klauzul
niedozwolonych, doszto do zawyzenia sptacanych przez powddke rat. Przy
ponownym rozpoznaniu nalezy rozwazy¢ dopuszczenie dowodu z opinii biegtego,
ktory ustalitby czy klauzule waloryzacyjne doprowadzity do btednego ustalenia
kwoty wyptaconego kredytu i do zawyzenia rat sptaty wskutek nieprawidtowego
ustalenia przez bank kursu franka do polskiego ziotego, przy przyjeciu za podstawe

ustalen sredniego kursu franka ustalonego do NBP.

W zazaleniu na powyzszy wyrok powoddka zarzucita naruszenie art. 386 § 4
k.p.c. przez przyjecie, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy i wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...) jako sgdowi rownorzednemu ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu tj. Sadowi
Apelacyjnemu w (...) z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

sgdowi, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono, ze kontrola dokonywana
w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394! § 11 k.p.c. ma charakter formalny,

a zazalenie ma stuzy¢ zbadaniu, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji



zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek okreslonych w art. 386 §2 i 4
k.p.c. a wiec, czy powotana przez sgd przyczyna opiera sie na jednej z przestanek
ustawowych. Dokonana kontrola ma charakter czysto procesowy, bez wkraczania
w kompetencje sgdu in merito. Niedopuszczalne jest wiec badanie merytoryczne
stanowiska sgdu drugiej instancji i kontrola materialnoprawnej podstawy orzeczenia,
ta jest zarezerwowana bowiem do przeprowadzenia wylgcznie w postepowaniu
kasacyjnym. Konsekwencjg jest waskie okreslenie granic kognicji Sadu
Najwyzszego, a odmienne ich ujecie jest niedopuszczalne (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,1 CZ 136/12 z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.).

W przypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres
kognicji Sadu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sad odwotawczy
prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato
takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem

pozostaje prawidtowos$¢ pogladu prawnego wyrazonego przez ten sad.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on
zbadania materialnej podstawy Zzadania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r, Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN
838/97, LEX nr 50750, z dnia 3 lutego 1999 r., Ill CKN 151/98, LEX nr 519260,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635, z dnia
12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Z tej przyczyny poza kontrolg Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowo$é
dokonanej przez Sad drugiej instancji analizy prawnej materiatu dowodowego
i dokonanych przez Sad ustalen faktycznych.



W aktualnym stanie prawnym obowigzuje model apelacji petnej, bo tresc art.
378 § 1 k.p.c. wyznacza granice rozpoznania sgdu w postepowaniu apelacyjnym,
stanowi bowiem, ze sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe”, a nie tylko ,$rodek
odwotawczy”. Oznacza to, ze sad drugiej instancji w sposdb w zasadzie
nieograniczony raz jeszcze bada sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwsze;j
instancji, a postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed
sgdem pierwszej instancji. Sgd odwotawczy musi zbadac okolicznosci wskazujgce
na ewentualng niewaznos¢ postepowania, przebieg i wyniki czynnosci
procesowych sgdu pierwszej instancji stosownie do zarzutéw zgtoszonych przez
apelujgcego, a w petnym zakresie oceni¢ prawidtowos¢ zastosowania w sprawie
prawa materialnego. Jako instancja merytoryczna w razie dostrzezenia btedéw
powinien naprawi¢ wszystkie stwierdzone naruszenia prawa procesowego
w zakresie wskazanym przez apelujgcego oraz wszystkie naruszenia prawa

materialnego, bez wzgledu na to, czy zostaty wytkniete w apelaciji.

Z motywow Sadu drugiej instancji wynika, ze Sad Okregowy rozpoznat
sprawe pod wzgledem merytorycznym i wyrazit poglad prawny przyjmujac,

ze zachodzi niewaznos$¢ umowy kredytowej zawartej pomiedzy stronami.

Sad Apelacyjny wyrazit poglagd odmienny stwierdzajgc, ze nieuczciwe
postanowienia w tej umowie dotyczyly wagskiego aspektu w postaci ustalania
kursu waluty bez wyjasnienia konsumentowi stosowanego mechanizmu, wobec
czego nie mogty przesadzi¢é o niewaznosci umowy. Ustawowym skutkiem
wprowadzenia do umowy klauzul niedozwolonych jest niewigzanie nimi
konsumenta. Przyczyne uchylenia wyroku stanowita ocena, ze nie rozwazono, czy
wskutek umieszczenia przez pozwany bank w umowie klauzul niedozwolonych,
doszto do zawyzenia sptacanych przez powddke rat oraz zalecenie rozwazenia
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, ktory ustalitby czy klauzule waloryzacyjne
doprowadzity do btednego ustalenia kwoty wyptaconego kredytu i do zawyzenia rat
sptaty wskutek nieprawidtowego ustalenia przez bank kursu franka do polskiego
ztotego, przy przyjeciu za podstawe ustalen Sredniego kursu franka w NBP.
W istocie pomijajgc prawidtowo$¢ takiego zalecenia w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jako podlegajgcego rozpoznaniu w postepowaniu kasacyjnym



wskazaC trzeba, Ze uchylenie wyroku nastgpito wylgcznie =z przyczyny
niedostatecznego wyjasnienia podstawy faktycznej, co nie jest nierozpoznaniem
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., ktére wigze sie wylgcznie z jej
materialnoprawnym aspektem. Jako nierozpoznanie istoty sprawy mozna
wyjagtkowo potraktowacC sytuacje dokonania przez sad pierwszej instancji oceny
prawnej bez Zzadnego oparcia jej o wiasciwie ustalong podstawe faktyczng
i koniecznosci czynienia przez sgd odwotawczy po raz pierwszy lub ponownie
wszystkich ustalen faktycznych, co czyni to zasadnym uchylenie wyroku Sadu
pierwszej instancji z uwagi na obowigzek respektowania konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (postanowienie Sgadu Najwyzszego
zdnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNIC z 2013 r., nr 5, poz. 68).
Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Mie¢ trzeba réwniez na
wzgledzie tresC¢ zgdania powodki, ktéra wnosi wytgcznie o ustalenie niewaznosci

umowy zawartej miedzy stronami i nie zgtasza zadnych roszczen o zaptate.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 3982 k.p.c.



