Sygn. akt V CZ 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej
(...)w C.

przeciwko (...)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2020 r.,

zazalenia pozwanej B. M. B.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2019 r. uzupetnione postanowieniem z dnia

28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac wniosek
o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego
do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczagcym postepowanie

W sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2019 r. odrzucit
whniesiong po uptywie terminu skarge kasacyjng pozwanej B. M. B. . W
uzasadnieniu wskazat, ze zaskarzony wyrok zostat wydany
w dniu 13 kwietnia 2018 r., wniosek o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku
z uzasadnieniem zostat wniesiony w terminie, odpis orzeczenia z uzasadnieniem
doreczono petnomocnikowi z urzedu pozwanej w dniu 16 maja 2018 r. Dopiero po
uptywie kilku miesiecy pozwana ztozyta wniosek o ustanowienie petnomocnika
zurzedu w postepowaniu kasacyjnym, uwzgledniony postanowieniem z dnia
7 czerwca 2019 r. Wyznaczonemu adwokatowi z urzedu, ktéry reprezentowat
pozwang jako petnomocnik z urzedu takze w dotychczasowym postepowaniu,
doreczono odpis wyroku z uzasadnieniem w dniu 24 czerwca 2019 r. W dniu
19 sierpnia 2019 r. petnomocnik wnidst skarge kasacyjng. Sgd Apelacyjny uznat, ze
skuteczne byto pierwsze doreczenie wyroku z uzasadnieniem, wobec czego skarga

kasacyjna jako spdzniona podlegata odrzuceniu.

Pozwana B. M. B. zaskarzyta powyzsze postanowienie, wnoszgc o jego

zmiane i uchylenie rozstrzygniecia o odrzuceniu skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W zazaleniu trafnie podniesiono zarzut wadliwego uznania, ze pierwsze
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem petnomocnikowi z urzedu wyznaczyto
poczgtek biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Adwokat A. S.,
reprezentujgcy pozwang z urzedu, ustanowiony zostat jako jej petnomocnik jedynie
w postepowaniu przed sgdami powszechnymi, nie miat zatem upowaznienia do
dokonania tej czynnosci procesowej. Mozliwos¢ takg dato dopiero ustanowienie go
petnomocnikiem skarzgcej w postepowaniu kasacyjnym. Nawet zatem biorgc
pod uwage, ze petnomocnikiem z urzedu zastata wyznaczona ta sama osoba, za
otwierajgce droge do wniesienia skargi kasacyjnej nalezato uznaé ponowne
doreczenie, dokonane w czasie, gdy osoba ta byta juz petnomocnikiem

wyznaczonym do reprezentowania strony na tym etapie postepowania.



Nie ulega watpliwosci, ze pozwana dopiero po uptywie znacznego czasu
ztozyta wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu do - jak to okreslita —
wniesienia skargi kasacyjnej albo skargi o stwierdzenie niezgodnoSci
prawomocnego wyroku z prawem. We wniosku tym wskazata rowniez, ze nie mogta
go dotychczas ztozy¢ z uwagi na stan zdrowia psychicznego, uniemozliwiajgcy
dokonanie tej czynnosci, dotgczajgc szereg zaswiadczen lekarskich
potwierdzajgcych ten fakt. Nie sformutowata wprawdzie wniosku o przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu do
reprezentowania jej w postepowaniu kasacyjnym, jednak tre$¢ ztozonego pisma
procesowego wyraznie wskazuje na intencje zaskarzenia wydanego w sprawie
wyroku. W tej sytuacji nalezato wyjasni¢, czy zamiarem pozwanej byto ztozenie
wiasnie takiego wniosku. Biorgc za$ pod uwage to, ze Sad Apelacyjny tak
wiasnie odczytat intencje pozwanej, ustanawiajgc dla niej petnomocnika
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, doreczajgc mu nastepnie odpis wyroku
Z uzasadnieniem i otwierajgc w ten sposob termin do wniesienia skargi, odrzucenie
wniesionej w terminie, liczonym od tego doreczenia, odrzucenie wniesionej

nastepnie skargi kasacyjnej nie moze by¢ uznane za prawidtowe.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398%° w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. Koszty postepowania zazaleniowego

podlegajg rozstrzygnieciu w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

Zazalenie na postanowienie z dnia 18 wrze$nia 2018 r. przedstawione
zostato omytkowo razem z zazaleniem na postanowienie z dnia 28 pazdziernika
2019 r. w przedmiocie wniosku o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej. Adresatem tego zazalenia jest Sad Apelacyjny w innym sktadzie, a nie

Sad Najwyzszy, nalezy zatem nadaé zazaleniu wiasciwy bieg procesowy.
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