Sygn. akt vV CZ 1/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku [...] "P." Sp. z0.0. w K.

przeciwko M. G.

0 orzeczenie zakazu przewidzianego w art. 373 Prawa upadtosciowego
i naprawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 20 marca 2019 .,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Xl Ga [...],

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w W.
adwokatowi A. W. tytutem kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu uczestnikowi M. G. w postepowaniu zazaleniowym
przed Sadem Najwyzszym kwote 1350 (tysigc trzysta
pieédziesiat) ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw
i ustug,

3) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 900
(dziewieéset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w W.
odrzucit wniosek M. G. - uczestnika postepowania o orzeczenie zakazu
przewidzianego w art. 373 Prawa upadtosciowego i haprawczego, prowadzonego

na zadanie [...] ,P.” spétki z 0.0. z siedzibg w K. — o przywrécenie terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia merytorycznego
postanowienia z dnia 29 marca 2018 r. uwzgledniajgcego wniosek. Tym samym
postanowieniem Sgd Okregowy w W. odrzucit takze wniosek M. G. o sporzadzenie

i doreczenie uzasadnienia postanowienia z dnia 29 marca 2018 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat, Zze na wyznaczonej
na dzien 20 marca 2018 r. rozprawie zostat oddalony wniosek uczestnika o jej
odroczenie a postanowienie co do istoty zostato ogtoszone dnia 29 marca 2018 r.
M. G. nieobecny na rozprawie i ogtoszeniu orzeczenia ztozyt dnia 1 sierpnia 2018 r.
wniosek o0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie postanowienia z dnia 29 marca 2018 r. Sgd Okregowy odrzucit ten
whniosek uznajgc, iz zostat wniesiony po ustawowym terminie. Konsekwencjg
odrzucenia tego wniosku byto odrzucenie samego wniosku o sporzgdzenie

i doreczenie uzasadnienia postanowienia z dnia 29 marca 2018 r.

Uczestnik M. G. ztozyt zazalenie na powyzsze postanowienie. Zarzucit w nim
naruszenie art. 171 i 328 § 1 k.p.c. oraz wnidst na podstawie art. 380 w zw. z art.
39418 3 i w zw. z art. 39821 k.p.c. 0 poddanie kontroli rozstrzygniecia dotyczgcego
przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego

uzasadnienia postanowienia a dnia 29 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu
wnosi sie do sadu, w ktorym czynnos¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od
czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W zwigzku z twierdzeniami uczestnika,
za ustanie przyczyny uchybienia terminu nalezy uznacC czas, kiedy powzigt on
wiedze o tym, ze w jego sprawie zostatlo wydane postanowienie co do istoty.
Stusznie w zwigzku z tym Sad drugiej instancji uznat, ze uczestnik wiedze te miat

co najmniej w dniu 4 czerwca 2018 r., kiedy sktadat wniosek o ustanowienie



petnomocnika i o zwolnienie od kosztow postepowania kasacyjnego. Wskazat
w nim bowiem, Zze ustanowienie petnomocnika z urzedu miato stuzy¢ wniesieniu
skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego w przedmiotowej sprawie (XI Ga [...]).
Logiczna jest wobec tego konstatacja, ze uczestnik sktadajgc ten wniosek wiedziat,
ze zostato ogtoszone postanowienie co do istoty. Z tych wzgledow wniosek
uczestnika o przywrécenie terminu ztozony dopiero dnia 1 sierpnia 2018 r.,
czyli po niespetna dwoéch miesigcach, podlegat na podstawie art. 171 Kk.p.c.
odrzuceniu, jako spoézniony. Oceny tej nie zmienia powotywania sie przez
skarzgcego na wstrzymanie biegu terminu do zlozenia skargi kasacyjnej
ze wzgledu na ziozenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu.
Zwazy¢ bowiem trzeba, iz stosownie do tresci art. 124 § 1 k.p.c. zgtoszenie
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, jak réwniez wniesienie srodka
odwotawczego od odmowy jego ustanowienia nie wstrzymuje biegu toczgcego sie
postepowania. Natomiast przewidziane w art. 124 § 3 k.p.c. przedtuzenie terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej dla ustanowionego z urzedu petnomocnika zalezy

od prawidtowego zazgdania przez strone doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

Konsekwencjg negatywnej dla uczestnika kontroli postanowienia Sadu
Okregowego w W. w przedmiocie odmowy przywrécenia terminu przeprowadzonej
na podstawie art. 380 k.p.c. jest stwierdzenie, iz zasadnie na podstawie art. 328
§ 1 zd. 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzucit wniosek o sporzgdzenie i doreczenie

uzasadnienia postanowienia z dnia 29 marca 2018 r.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy na podstawie art. 3984w zw. z art. 13 § 2,

394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie uczestnika.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzekt jak
w punkcie 2 na podstawie § 14 ust. 1 pkt 5, 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. poz. 1714 ze zm.) za$ jak w punkcie 3 na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
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