Sygn. akt vV CZ 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi R.B.

0 wznowienie postepowania w sprawie | ACa ..../16 (IC .../14)

w sprawie z powodztwa R.B.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w Warszawie
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 26 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../17,

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje adwokat D. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w W. kwote 2700,- (dwa tysigce siedemset) ztotych,
powiekszong o nalezny podatek VAT z tytulu wynagrodzenia za

udzielenie powodowi nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2017 r. Sad Apelacyjny w W. odrzucit
skarge powoda R.B. o wznowienie postepowania w sprawie | ACa .../15 (I C .../14)
zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 21 kwietnia 2015 r.,
oddalajgcym apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 grudnia
2014 r., ktérym oddalone zostato powddztwo odszkodowawcze powoda przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w Warszawie, ze wzgledu na
przedawnienie roszczenia. Przyczyng odrzucenia skargi byta ocena Sadu, ze nie

zostata ona oparta na zadnej ustawowej podstawie wznowienia postepowania.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego petnomocnik powoda
ustanowiony z urzedu zarzucit Sgdowi naruszenie zaskarzonym postanowieniem
art. 401 pkt 2 k.p.c. i wnidst o uchylenie tego postanowienia w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
jest wystarczajgce i przekonujgce wyjasnienie, ze w okolicznosciach sprawy
nie ma podstaw do twierdzenia, iz postepowanie byto niewazne ze wzgledu
na spetnienie przestanek z art. 401 pkt 2 k.p.c. To, ze powdd nie miat
petnomocnika w postepowaniu nie oznacza, ze byt nienalezycie reprezentowany,
a nieustanowienie mu petnomocnika z urzedu w dotychczasowym postepowaniu
samo przez sie nie stanowi o0 pozbawieniu strony mozliwosci dziatania.
Powdd byt zawiadamiany o wszystkich rozprawach, sam wnidst apelacje, a wiec
miat mozliwos¢ prezentowania swoich racji, natomiast niezadowolenie strony
z rozstrzygniecia sgdu samo przez sie nie decyduje o prawie do wznowienia

postepowania.

Powtornego wyjadnienia wymaga, ze dowody, ktorych przeprowadzenia
domagat sie skarzgcy, to znaczy dopuszczenie dowodu z opinii biegtego oraz
z przestuchania stron nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro

oddalenie powddztwa nastgpito ze wzgledu na przedawnienie roszczenia.



Przedawnienie to ma taki skutek, ze ze wzgledu na uptyw czasu okreslony ustawg,
wierzyciel (w niniejszej sprawie jest to powdd) nie moze skutecznie wnosi¢ do sadu
0 zasadzenie mu Swiadczenia, gdyz drugg strone, ktéra podnosi zarzut
przedawnienia, instytucja ta chroni przed przymusem spetnienia Zzgdania.
Wyjasniajgc to najprosciej, nie ma zadnego celu w przeprowadzaniu postepowania
dowodowego, jakiego oczekuje powdd, gdyz sgd z mocy samej ustawy, w razie
podniesienia przez drugg strone zarzutu przedawnienia, ktory okazuje sie zasadny,
musi taki zarzut uwzgledni¢ i bez wzgledu na twierdzenia i racje przedstawiane

przez powoda powoddztwo oddali¢. Tak wtasnie byto w niniejszej sprawie.

Z tego wynika, ze rowniez nie ma znaczenia nierozpoznanie wniosku
powoda o ustanowienie petnomocnika z urzedu, jak tez nie doprowadzenie powoda
z zaktadu karnego, poniewaz sprawa w o0gole nie byta rozpoznawana
merytorycznie, skoro skuteczny byt zarzut przedawnienia roszczenia. Ustalenia
sgdu sprowadzity sie tylko do zbadania, czy rzeczywiscie nastgpito przedawnienie.
Mimo wiec prawa powoda do obecnosci w toku rozpoznawania sprawy
go dotyczacej, to przebywanie w zaktadzie karnym i nie umozliwienie mu udziatu
w rozprawie, w sytuacji braku koniecznosci udziatu powoda w tej rozprawie
apelacyjnej nie stanowito o pozbawieniu go prawa do obrony jego interesow.
Sprawe konczyto ustalenie prawidtowego zastosowania przepiséw o przedawnieniu

roszczen, a zatem nierozpoznawania meritum roszczenia powoda.

W skardze o wznowienie postepowania oraz w zazaleniu nie ma zadnych
przestanek, ktére Swiadczytyby o zasadnosci wniosku, a jak zostato wyjasnione,
nie nastgpita w sprawie niewaznos¢ postepowania w przyczyn wskazanych
przez petnomocnika powoda. Zasadno$¢ wznowienia postepowania na podstawie
art. 401 pkt 2 k.p.c. jest oceniana przez pryzmat przestanek niewaznosci
postepowania okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c., to znaczy -catkowitego
pozbawienia strony moznos$ci obrony jej praw przed sgdem, czyli popierania zgdan
lub obrony przed zarzutami strony przeciwnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., | CZ 132/15; z dnia 30 listopada 2016 r., IlI
CZ 51/16; z dnia 16 lutego 2017 r., Il PZ 28/16 oraz z dnia 22 marca 2017 r., lll CZ
10/17). Jak wynika z okolicznosci rozpoznawanej sprawy z takg sytuacja,

jak przedstawiona nie ma sie do czynienia, a wskutek dowiedzenia przedawnienia



roszczenia, zarzut pozbawienia powoda mozliwosci dowodzenia naleznego
odszkodowania przestaje mie¢ znaczenie, zwtaszcza jesli miatoby to powodowac
wznowienie postepowania ze wzgledu na pozbawienie moznosci dziatania wskutek

naruszenia przepiséw (art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Z tych wzgleddw nalezato na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3
k.p.c. oddali¢ zazalenie, rozstrzygajac o wynagrodzeniu dla petnomocnika
z urzedu na podstawie przepisdw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1714).
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