Sygn. akt V CSKP 96/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa C. Sp. z 0.0. Sp. Komandytowej w O.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w D.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa [.. ],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 listopada 2018 r. w Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu
powddztwa C. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki Komandytowej w O.
przeciwko [...] Szpitalowi [ ...] w D. o zaptate na skutek apelacji Pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z 19 grudnia 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok w

ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty wydany przez Sgd Okregowy w K. w



postepowaniu nakazowym w dniu 11 stycznia 2016 r. i powodztwo oddalit, zasgdzit
od Powddki na rzecz Pozwanego 85.817,- zt tytutem kosztéw procesu oraz zasagdzit
od Powddki na rzecz Pozwanego 23.750,- ztotych tytutem kosztow postepowania

apelacyjnego.

Zaskarzonym wyrokiem z 19 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w K. utrzymat w
catosci nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z 11 stycznia 2016 r., mocag

ktérego oraz orzekt o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie to zapadto po ustaleniu przez Sad | instancji, ze strony
taczyta umowa z 5 sierpnia 2013 r. zawarta przez ich poprzednikow prawnych,
ktéra dotyczyta dostawy sprzetu medycznego wraz z jego zainstalowaniem,
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy.
Powddka dostarczyta Pozwanemu sprzet medyczny zgodnie z umowag
i zainstalowata go, co zostato potwierdzone protokotem przekazania z 29 sierpnia

2014 r. oraz protokotem kohcowym z dostawy i odbioru sprzetu medycznego.

Wynagrodzenie za dostarczenie i zainstalowanie sprzetu medycznego,
po uwzglednieniu korekty, wyniosto 77.512.966,67 zt i miato by¢ ptatne w 180
miesiecznych ratach po 433.033,33 zt, poczgwszy od 6 wrzesnia 2014 r.

Raty | i Il zostaty zaptacone we wrzesniu i pazdzierniku 2014 r. zgodnie
z harmonogramem, przy czym w Il racie dokonano potrgcenia wzajemnych
naleznosci z tytutu dostaw mediow w trakcie budowy. W dniu 21 listopada 2014 r.
szpital wystawit note ksiegowa, na mocy ktorej obcigzyt Powodke karg umowng
w wysokos$ci 968.278,95 zt z tytutu zwioki w usunieciu wad ujawnionych w okresie
gwarancji w aparacie B.. Wysokos¢ kary wyliczona =zostata zgodnie
z postanowieniami umowy. Nastepnie, na podstawie dokumentu wystawionego
w dniu 24 listopada 2014 r. stanowigcego potrgcenie wzajemnych naleznosci
i zobowigzan, Pozwany potrgcit naleznos¢ w kwocie 433.033,33 zt ze
zobowigzaniem w tej samej kwocie z tytutu Ill raty. Takiego potrgcenia naleznosci
z noty ksiegowej nr (...) ze zobowigzaniami w tych samych kwotach wynikajgcymi z
IV i V raty dokonano takze na podstawie dokumentéw z dnia 5 grudnia 2014 r. o nr
(...) oraz z dnia 2 stycznia 2015 r. o nr (...) i (...). Pozwana dokonata skutecznego

potracenia lll i IV raty za listopad i grudzien 2014 r. oraz V raty za styczen 2015 r. w



czesci obejmujgcej tgczng kwote w wysokosci 102 212,29 zt (art. 498 k.c. i § 12 ust.
2 umowy). Jak wyjasnit Sgd Okregowy, potrgcenie obejmowato kare umowng z
tytutu zwitoki w usunieciu wad aparatu B., ktory byt niesprawny przez 57 dni, tj. od 2
wrzesnia 2014 r. do 30 pazdziernika 2014 r. Po uptywie tego okresu urzgdzenie to
byto i jest nadal sprawne. Kolejng notg z 8 grudnia 2014 r. Pozwany obcigzyt
Powddke karg umowng w wysokosci 917.316,90 zt z tytutu zwtoki w usunieciu wad
ujawnionych w okresie gwarancji w urzgdzeniu dyspensera C., ktory nie
funkcjonowat w okresie od 6 wrzesnia 2014 r. do 29 pazdziernika 2014 r., tj. przez
54 dni. Wysokos¢ kary wyliczona zostata zgodnie z postanowieniami umowy. Na
podstawie dokumentu wystawionego w dniu 2 lutego 2015 r. stanowigcego
potrgcenie wzajemnych naleznosci i zobowigzan, Pozwana potrgcita naleznos¢ w
kwocie 330.821,04 zt z tytutu noty ksiegowej nr (...) ze zobowigzaniem w wysokosci
433.033,33 zt z tytutu V raty oraz nalezno$¢ w kwocie 433.033,33 zt z tytutu noty
ksiegowej nr (...) ze zobowigzaniem w kwocie 433.033,33 zt z tytutu VI raty.

Pozwany we wniesionych zarzutach od wydanego w sprawie nakazu zaptaty
podniost, ze w dniu 27 lutego 2015 r. odstgpit od umowy z 5 sierpnia 2013 r.
w zakresie dostawy i instalacji sprzetu medycznego. Na wypadek uznania
odstgpienia od umowy za bezskuteczne, Pozwany zarzucit btedne okreslenie przez
Powdédke momentu wymagalnosci rat z tytutu zaptaty umownej kwoty.
Podkreslit, ze wobec odstgpienia od umowy w lutym 2015 r. ewentualna
wymagalnos¢ szesciu kolejnych rat mogtaby nastgpi¢ dopiero w sierpniu 2015 r.
Pozwany twierdzit, Ze raty od | do VI zostaty uregulowane czesciowo przelewami,
a czesciowo przez potrgcenie, zas dokonane w lipcu 2015 r. ptatnosci na kwoty
6.060.000 zt i 12.098.000 zt znacznie przekroczyty kwoty zalegtych rat, co niweczy
stanowisko Powddki dotyczgce mozliwosci postawienia w stan wymagalnosci
dochodzonej kwoty. Pozwany powofat sie takze na art. 5 k.c. podnoszac,
ze Powodka celowo =zaliczata wptacane kwoty w sposob odmienny
od wnioskowanego, aby wykreowac sytuacje powstania zalegtosci szesciu rat

i w konsekwencji stanu wymagalnosci catego zobowigzania umownego.
Sad Okregowy ustalit, ze pismem z 27 lutego 2015 r. Pozwany odstgpit od
umowy z 5 sierpnia 2013 r. w czesci obejmujgcej dostawe i instalacje sprzetu

medycznego na podstawie art. 145 ust 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo



zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, dalej: d.p.z.p.). Sad | instanc;ji
doszedt do przekonania, ze odstgpienie pozwanej od umowy we wskazanej czesci
byto bezskuteczne. Ponadto Sad | instancji jako trafne ocenit przedstawione przez
Powddke argumenty prawne co do braku przestanek do odstgpienia od umowy

w trybie art. 145 d.p.z.p.

Sad | instancji uznat, ze Pozwany pozostawat w opdznieniu z zaptatg szesciu
kolejnych rat wynagrodzenia za dostawe sprzetu medycznego, co skutkowato
powstaniem po stronie Powodki (wykonawcy) prawa do postawienia kwoty umowy
w stan natychmiastowej wykonalnos$ci oraz zgdania zaptaty catosci pozostatego do
zaptaty wynagrodzenia (§ 7 ust. 10 umowy). Poza sporem pozostawato, ze | i Il rata
zostaty uregulowane zgodnie z harmonogramem. Takze Il i IV rata uznawane byty
przez Powodke jako uregulowane. Pozwany nie udowodnit jednak, by dalsze raty
byly ptacone Ilub w inny sposob skutecznie rozliczane. Wyjasnienie tych
okolicznosci wymagato poczynienia ustalen co do zasadnosci naliczenia przez
pozwang kar umownych w zwigzku z niemoznoscig korzystania z dostarczonych

Pozwanemu urzadzen. Pozwany nie udowodnit, by aparat B. byt niesprawny.

Konsekwencjg tych ustalen byta konstatacja, ze rata V zostata czesciowo
sptacona w drodze potrgcenia obejmujgcego kare umowng z tytutu zwioki

W usunieciu wad aparatu B.

W ocenie Sadu Okregowego, takich wnioskéw nie dato sie juz jednak
wyciggnac co do twierdzen o prawidtowym rozliczeniu rat V i VI. Po pierwsze, jak
uznat Sad, Pozwany nie udowodnit, by doreczyt Powddce note ksiegowag nr (...) i
dokumenty potrgcen nr (...) i (...), zas Powodka nie potwierdzita, by dokumenty te
otrzymata. Stad ich doreczenie nastgpito dopiero wraz z doreczeniem odpisu
zarzutow od nakazu zaptaty. Dokumenty te nie mogty jednak stanowi¢ podstawy
potragcenia zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c., albowiem nie spetniaty kryteriéw z art. 485
k.p.c. Uwzgledniajgc wniosek Pozwanego, Sad | instancji dopuscit dowdd z opinii
biegtego w celu ustalenia m.in. czy urzgdzenie C., w okresie od dostarczenia go
Pozwanej do dnia opiniowania, byto sprawne i czy mogto by¢ uzytkowane zgodnie
z przeznaczeniem, a jezeli nie byto sprawne, to w jakich okresach. Pozwany nie

wyjasnit przyczyn, dla ktérych urzadzenie, ktére pozostaje w jego dyspozycji, nie



zostato okazane biegtemu wbrew postanowieniu dowodowemu. Okolicznos¢ ta
uniemozliwita poczynienie rzetelnych ustalen dotyczgcych zasadnosci kary
umownej, ktérej dotyczyta nota ksiegowa z dnia 8 grudnia 2014 r. o nr (...). Tym
samym, nie bylo podstaw do ustalenia, ze potrgcenia dokonane na mocy
dokumentow z 2 stycznia 2015 r., takze w czesci dotyczgcej kwoty 330.821,04 zi,

byty skuteczne.

Sad Okregowy uznat, ze Pozwany nie udowodnit podstawy faktycznej
potrgcenia zwigzanego z ewentualng niesprawnoscig urzgdzenia C., co skutkowato
bezskutecznoscig potrgcenia dokonanego na podstawie dokumentow nr (...) i (...)
tytutem czesci V raty oraz potrgcenia VI raty. Tym samym, V rata w czesci, a VI
rata w catosci nie zostaty uregulowane w umownych terminach i poczynajgc od V
raty az do X raty, Pozwany nie ptacit naleznosci z tytutu dostawy i uruchomienia
sprzetu medycznego, co doprowadzito do powstania opdznienia w zaptacie szesciu
kolejnych rat wynagrodzenia za dostawe i instalacje sprzetu medycznego. To dato
podstawe, zgodnie z § 7 ust. 10 umowy, do postawienia kwot wynikajgcych z
poszczegolnych rat w stan natychmiastowej wykonalnosci oraz zgdania zaptaty
catosci pozostatego wynagrodzenia. Uprawnienie to powstato po uptywie terminu
zaptaty kolejnej VI zalegtej raty, czyli w okolicznosciach tej sprawy po dniu 31 maja

2015 r. i z uprawnienia tego Powddka skorzystata.

W dniu 1 lipca 2015 r. Pozwany zaptacit na rzecz Powddki kwote 6.060.000,-
zt, a dnia 23 lipca 2015 r. - 12.098.000 zt. Wptaty te Powddka zaliczyta na poczet
wynagrodzenia z tytutu dostawy sprzetu medycznego poczgwszy od V raty oraz na
odsetki ustawowe za zwtoke w zaptacie zalegtych rat. Sgd Okregowy za catkowicie
niezrozumiate uznat twierdzenie Pozwanego, ze Powoddka zaliczata wptacane
kwoty w sposob odmienny od wnioskowanego po to, by wykreowaé sytuacje
powstania zalegtosci szeéciu rat i stan wymagalnosci zobowigzania umownego,
co miato pozostawa¢ w sprzecznosci z art. 5 k.c. Pozwany twierdzit, ze przelane
w lipcu 2015 r. kwoty, zgodnie z jego wolg, miaty stanowi¢ zaptate za sprzet
medyczny w zwigzku z odstgpieniem od umowy w czesci dotyczacej tego sprzetu.

Pozwany nie przedstawit jednak dokumentéw dotyczgcych tych ptatnosci.



Zaniechanie przez Pozwanego przedstawienia dokumentéw dotyczgcych
ptatnosci uniemozliwito zbadanie, czy dokonane przez Powodke zaliczenie byto
niezgodne z wolg Pozwanego. Ciezar wykazania tej okolicznosci obcigzat
Pozwanego, ktéry obowigzkowi temu nie sprostat. Jednoczesnie Sgd Okregowy
zwrocit uwage, ze pismem z 31 lipca 2015 r. Powddka poinformowata Pozwanego
w jaki sposob zaliczyta wptaty dokonane w dniach 1 i 23 lipca 2015 r., jednoczesnie

wzywajgc do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem wniesionym w niniejszej sprawie.

W konsekwencji poczynionych ustalen Sad Okregowy, uznajgc za
obowigzujgcg zawartg miedzy stronami umowe, w catosci utrzymat w mocy nakaz

zapfaty w postepowaniu nakazowym z 11 stycznia 2016 r.

Nie majgc watpliwosci co do zasadnosci powddztwa, Sad Okregowy
rozwazyt takze podniesiony przez Pozwanego zarzut naduzycia przez Powodke
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Wskazat, ze opdznienie w zaptacie obejmowato
szesC kolejnych rat wynagrodzenia (raty V - X), przy czym mniej niz 1/4 cze$c¢
naleznosci z tytutu raty V zostata skutecznie potrgcona. W dacie ptatnosci raty XI,
czyli po uptywie terminéw ptatnosci szesciu kolejnych zalegtych rat, szpital wptacit
Powddce kwoty 6 060 000 zt oraz 12 098 000 zt. Z twierdzeh Pozwanego wynikato,
ze miafa to byC zaptata wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 145 ust 2 d.p.z.p.
Tymczasem Powoddka obie wptaty zaliczyta na poczet wynagrodzenia, poczynajgc
od V raty, i na poczet odsetek ustawowych od zalegtych rat, a nastepnie zazgdata
zaptaty brakujgcej czesci wynagrodzenia, wezwata Pozwanego o zaptate

i wystgpita z niniejszym pozwem.

W Swietle tego stanu faktycznego Sad Okregowy zarzut naduzycia prawa

podmiotowego, ocenit jako catkowicie chybiony.

Apelacje od wydanego w sprawie wyroku wniést Pozwany, ktory wyrok Sgdu
| instancji zaskarzyt w catosci. W odpowiedzi na apelacje Powddka wniosta o jej

oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt, iz apelacja zastugiwata na uwzglednienie, mimo ze
wiele zarzutdéw w niej zawartych byto nieuzasadnionych. Zaskarzony wyrok ulegt
zmianie przez uchylenie nakazu zaptaty wydanego przez Sgd Okregowy w K. w

dniu 11 stycznia 2017 r., sygn. akt | Nc (...) i oddalenie powddztwa oraz stosowne



do tego wyniku rozstrzygniecie o kosztach procesu, obejmujgce takze
postepowanie zazaleniowe o sygn. akt | ACz (...) (a to wobec tresci postanowienia
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 czerwca 2016 r.) - art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 496 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z
wynikiem tego etapu postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art.
391§ 1k.p.c.

Skarge kasacyjng ztozyt Powdd, zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego
w (...) w czesci (w pkt 1) zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego w K. z 19 grudnia
2017 r. i uchylajgcej nakaz zaptaty wydany przez Sgd Okregowy w K. w
postepowaniu nakazowym w dniu 11 stycznia 2016 r. co do kwoty 2.092.353,60 zi
oraz oddalajgcej powodztwo co do kwoty 2.092.353,60 zi, jak réwniez w zakresie
zasgdzonych od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, tj. w zakresie pki.
1 i pkt. 2 w/w wyroku Sadu Apelacyjnego w (...). Zarzucit naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353 k.c., art. 354 k.c. oraz
naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie przepisu art. 382 k.p.c. oraz art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 387 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. i art.
382 k.p.c. a takze art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 391 k.p.c. oraz z art. 233 § 1 k.c.
iart. 382 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
w czesci, tj. w zakresie pkt. 1 w/w wyroku w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego w K. z 19 grudnia 2017 r. i uchylajgcej nakaz zaptaty wydany przez
Sad Okregowy w K. w dniu 11 stycznia 2016 r., co do kwoty 2.092.353,60 zt oraz o
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) w tym zakresie do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia przepisow
postepowania jest nieuzasadniona, wniost odpowiednio o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci i zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w pkt. 1 poprzez
zmiane w czesci wyroku Sgdu Okregowego w K. z 19 grudnia 2017 r. i utrzymanie
nakazu zaptaty wydanego przez Sgd Okregowy w K. w postepowaniu nakazowym

w dniu 11 stycznia 2016 r. w mocy, co do kwoty 2.092.353,60 zt i ponowne



rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zasgdzenie od Powoda na rzecz
Pozwanej kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka zgdata wynagrodzenia za dostawe sprzetu medycznego w kwocie
okreslonej pozwem, uznajac, ze istniata podstawa do postawienia wynagrodzenia
w stan natychmiastowej wymagalnosci i zgdania catosci swiadczenia z tego tytutu
od Pozwanego. Postawienie wynagrodzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci
Otrzymane wptaty miaty by¢ zaliczone na poczet wynagrodzenia za czesc
umowy z 5 sierpnia 2013 r. odnoszacg sie do dostawy i zainstalowania sprzetu

medycznego.

Zgodnie z § 7 ust. 10 umowy prawo wykonawcy (Powddki) do postawienia
wynagrodzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci powstawato wowczas,
gdy Pozwany opdzni sie zaptatg 6 kolejnych rat. Nie budzi watpliwosci, iz chodzi
wtym przypadku o sume kolejnych szesciomiesiecznych naleznych ptatnosci

ratalnych.

Podniesiony przez Skarzgcg =zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego odnosi sie do btednych ustalen, iz na dzieh orzekania Pozwany nie
miat zalegtosci wzgledem Powddki. Uzasadnienie dotyczgce naruszenia tych
przepisOw nie zawiera rozwazahn co do tego, na czym polega¢ ma btedne ich
zastosowanie. Nie znajduje podstaw zarzut braku uzasadnienia ustalenia
odmiennego stanu faktycznego przez Sad Il instancji, zas w tym kontekscie nalezy
przypomniec, iz postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem przed sgdem
trzeciej instancji (odwotawczym od orzeczen wydanych przez sgdy dwdch instanc;ji
w sprawie indywidualnej skarzgcego). Tym niemniej wypada zaznaczy¢, iz Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia uznat, iz ,istotne dla
rozstrzygniecia okolicznosci faktyczne zostaty prawidtowo ustalone przez
Sad Okregowy, w przewazajgcym zakresie dotyczyly one zresztg faktow
bezspornych (postanowieh umowy zawartej przez strony, dokonywanych ptatnosci).

Sporna natomiast pozostawata ich ocena prawna. Jako wtasciwe dokonane przez



Sad | instancji ustalenia faktyczne, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia,

Sad Apelacyjny wiec podzielit.

Skarzgca w znacznej mierze w istocie podejmuje polemike z ustaleniami
faktycznymi Sadu drugiej instancji, co nie moze by¢ skuteczne, gdyz Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.) i podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowoddéw (art. 398° § 3 k.p.c.
Istotna w realiach rozpoznawanej przez Sady meriti sprawy ocena, czy
Pozwany uchybit ptatnosci wskazanych przez Powodke rat za swiadczenie
odnoszgce sie do dostawy i instalacji sprzetu, nie podlega rozpoznaniu
w postepowaniu zainicjowanym skargg kasacyjng i nie moze stanowi¢ podstawy
zarzutow kasacyjnych. Sad ad quem ustalit, iz Pozwany na dzien 1 lipca 2015 r.
opoOzniat sie z zaptatg de facto niepetnych szedciu rat (V rata zostata uregulowana
przez Pozwanego w drodze skutecznego potrgcenia co do kwoty 102.212,29 zt),
co w ocenie Sgdu nie uprawniato Powddki do postawienia wynagrodzenia w stan

natychmiastowej wykonalnosci.

Zawarte w skardze zarzuty dotyczgce przepisobw prawa procesowego
ogniskujg sie wokét problemu zwigzanego z ustaleniem przez Sad Il instanciji, ze
na dzien wydania orzeczenia wymagalne raty zostaty zaptacone, a takze wokét
braku uzasadnienia takiego stanowiska. W tym kontekscie trzeba przypomniec,
iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna nie
moze byC¢ oparta na zarzucie naruszeniaart. 233 § 1k.p.c. w zw. zart. 391
§ 1 k.p.c. okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 23 wrzesnia 2005 r., sygn. akt lll CSK 13/05, OSNC
2006, z, 4, poz. 76; 24 listopada 2005 r., sygn. akt IV CSK 241/05 niepublikowany;
26 kwietnia 2006 r., sygn. akt V CSK 11/06, niepublikowany; 8 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt Il CSK 222/09, niepublikowany; 5 lutego 2021 r., sygn. akt IV CSKP 13/21,
niepublikowany). Sad |l instancji szeroko omowit przyczyny odmiennego
stanowiska w kwestii zasadnosci zgdania Powoda, wskazujgc na § 7 ust. 10
umowy z 5 sierpnia 2013 r., czyli okolicznos¢ zwigzang z tym, iz podstawg do

postawienia w stan natychmiastowej wymagalnosci wynagrodzenia musiata byc¢
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zalegtos¢ réwna szesciokrotnosci raty, co nie miato miejsca w ustalonym stanie

faktycznym.

Wypada przypomnie¢, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2w zw. z art. 391
§ 1k.p.c. moze by¢ wiec usprawiedliwiony tylko w tych wyjagtkowych
okolicznosciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub
w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca
2003 r.,sygn. akt IV CKN 1862/00, niepublikowany). Podniesienie zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy uzasadnienie
nie pozwala w ogdéle na odtworzenie rozumowania Sadu, ktére nie podaje sie
kontroli instancyjnej. Natomiast niezadowolenie strony z tresci poczynionych
ustalen pozostaje irrelewantne dla rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym,
jezeli nie brak btedow w jego rozumowaniu oraz sg one oparte na prawidtowej,
zgodnej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocenie dowoddéw (zob. wyrok

Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | NSNc 68/20, niepublikowany).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w pierwszej kolejnosci
nalezy przypomniec, ze w swietle ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
zarzut ten w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy
kasacyjnej naruszenia prawa procesowego. W orzecznictwie wyjasniono, ze
przepis ten zawiera o0golng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgcg istote
postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu
tego zarzutu takze innych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze,
ktére sad drugiej instancji naruszyt (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca
2018 r., sygn. akt IV CSK 250/17, niepublikowany). Z tej przyczyny taki zarzut moze
wypetnia¢ podstawe kasacyjng tylko w wypadku pominiecia przez sad drugiej
instancji czesci zebranego w sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona
powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna wskazac¢ materiat dowodowy,
ktéry zostat przez sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku i wykazac,
ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienia
Sgdu Najwyzszego z: 6 stycznia 1999 r., sygn. akt I CKN 100/98, OSNC 1999,
z. 9, poz. 146; 7 lipca 1999 r., sygn. akt | CKN 504/99, OSNC 2000, z. 1, poz. 17).
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W niniejszej sprawie Powddka wskazuje, iz Sad Il instancji dokonat btednych
ustalen faktycznych co do wymagalnosSci jej roszczen oraz wskazuje, iz Sad ten nie
uzasadnit tego, dlaczego uznat, iz na dzien orzekania raty wymagalne na podstawie

jednej z faktur zostaty zaptacone.

Przedmiotem umowy z 5 sierpnia 2013 r. byto wykonanie przez Powddke
robét budowlanych oraz dostawa sprzetu medycznego i jego zainstalowanie.
Ustalone w umowie wynagrodzenie dotyczyto odrebnie poszczegolnych sktadnikow
(§ 6 ust. 1). Zgodnie z § 7 ust. 10 umowy, opdznienie w zaptacie 6 kolejnych rat
wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 umowy, skutkowa¢ ma
powstaniem po stronie Wykonawcy prawa do postawienia kwoty umowy w stan
natychmiastowe] wymagalnosci oraz zgdania zapfaty catosci pozostatego do
zapfaty wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt. 1 umowy. Wedtug Sadu I
instancji chodzito o brak zaptaty szesSciomiesiecznych naleznosci ptatnosci
ratalnych. Oswiadczenie o postawieniu wynagrodzenia w stan natychmiastowej
wymagalnosci zostato ztozone przez Powodke przy rozliczeniu dokonanym pismem
z 31 lipca 2015 r. (k. 122-124). Sad Apelacyjny uznat, ze na dzieh orzekania nie
zachodzit stan natychmiastowej wymagalnosci. Pozwany nie byt w opdznieniu
z zaptatg naleznosci z tytutu wynagrodzenia za dostarczenie i instalacje sprzetu
medycznego, ktoéry to sposob pfatnosci ustalony przez strony zostat
harmonogramem sptaty. Postanowieniem z 6 marca 2019 r. Sad Apelacyjny

dokonat sprostowania uzasadnienia wyroku w tym zakresie.

Na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. Sgd ad quem po zamknieciu rozprawy wydat
wyrok, biorgc za podstawe stan sprawy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy,
czyli ustalit, iz na dzien orzekania rzez Sad Apelacyjny w sprawie nie zachodzit stan
natychmiastowej wykonalnosci. Stan taki nie nastgpit rowniez biorgc pod uwage

powstatych zalegtosci, liczac od 48 do 51 raty.

Roszczenie w niniejszej sprawie zwigzane byto z postawieniem catosci
niezaptaconego wynagrodzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci.
Rozstrzygajagc sprawe sad mogt wyrokowacé jedynie co do zgdania Powddki, ktéra
wskazata, iz dochodzona nalezno$¢ (wynagrodzenie) wynika z braku zaptaty

szesciu rat i podstawy do postanowienia catego wynagrodzenia w stan
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natychmiastowej wymagalnosci. Zgdanie pozwu nie dotyczytlo poszczegolnych
niezaptaconych rat. Tymczasem nie ma mozliwosci uwzglednienia powodztwa na
innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (zob. w szczegdlnosci
wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 marca 2008 r., sygn. akt Il CSK 524/07,
niepublikowany; 18 marca 2005 r., sygn. akt Il CK 556/04, OSNC 2006, z. 2, poz.
38). W niniejszej sprawie nie zaistniaty watpliwosci co do podstawy faktycznej
zgdania powodztwa. Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien zawierac
doktadnie okreslone zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zgdanie i w tylko tych ramach Sgd moze orzeka¢. Sad nie mogt
uwzgledni¢ roszczenia Powodki na innej podstawie niz podstawa faktyczna
powotywana przez niego w pozwie. Powodd moze przedstawi¢ nowe uzasadnienie
faktyczne i prawne swojego zgdania w toku postepowania, jezeli jednak tego nie
uczyni, pozostaje aktualne uzasadnienie faktyczne Zgdania przedstawione
w pozwie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2016 r., sygn. akt | PK
16/15, Legalis). Ewentualna zmiana podstawy faktycznej zgdania powinna byta
nastgpi¢c w pismie procesowym zmieniajgcym powodztwo, czego w niniejszej

sprawie Powodka nie uczynita.

Orzeczenie w zakresie niezaptaconych rat 48-51 nie byto mozliwe z uwagi
na tres¢ art. 321 § 1 k.p.c. Ustalenie stanu faktycznego, ktéry mogiby stanowic
podstawe do innego zgdania niz okreslone w pozwie, nie upowaznia Sad do

wydania orzeczenia w oparciu o takg podstawe faktyczna.

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominigcia stosowania przepisbw ustawy oraz majgc na wzgledzie
niepodwazalnos¢ powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP,
odstgpit od oceny prawidtowosci powotania sedziéw w skfadzie Sagdu ad quem oraz
w postepowaniu zainicjowanym skargg kasacyjng w niniejszej sprawie
(na etapie tzw. przedsgdu), a w konsekwencji waznosci postepowania czy
skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledéw, co wynika z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21. Powyzsze
nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do okolicznosci wyboru

kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade Sadownictwa,
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a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym ubezskutecznienia
inwestytury, czego nie mogg w szczegoélnosci uzasadniaé kryteria wskazane
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r.
w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 iC-625/18, A.K. przeciwko
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sgadowi Najwyzszemu,
ECLI:EU:C:2019:982.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.



