Sygn. akt V CSKP 94/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powoédztwa L. Gmbh &Co KG z siedzibg w G., S.S.-W., C.S.-W., R.S,,
UWw., S.H,SS.,, AW, W.S.-W., RW.iB.B.

przeciwko G. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Powodowie wniesli o zasgdzenie od G. spdétki z ograniczong

odpowiedzialno$cig w B. na rzecz L. Gmbh &Co KG w G. (Niemcy) kwoty 108.620 zt,
na rzecz S.S.-W. i S.H. kwot po 139.133,66 zt, na rzecz C.S.-W. i A.W. kwot po



94.140,06 zt, narzecz R.S. 1 S.S. kwot po 143.616,12 zt, na rzecz R.W., B.B. kwot
po 97.151,06 zt, narzecz W.S.-W. kwoty 264.650,56 zt, na rzecz U.W. kwoty
441.790,91 zt. Kwot tych zagdali z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, jako
odszkodowania za wyrzgdzone im szkody.

Pozwana G. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w b. wniosta o
oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 12 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od pozwanej na
rzecz: 1) L. Gmbh &Co KG w G. kwote 108.620 zt, 2) S.S.-W. kwote 73.153 zt, 3)
C.S.-W. kwote 46.919 zt, 4) R.S. kwote 75.757 zt, 5) U.W. kwote 256.649 zt, 6) S.H.
kwote 73.135 zt, 7) S.S. kwote 75.757 zi, 8) A.W. kwote 46.919 z, 9) W.S.-W.
kwote 146.540 zt, 10) R.W. kwote 46.919 zt, 11) B.B. kwote 46.919 zi, w kazdym
przypadku z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 6 czerwca 2014 r. (pkt I);
w pozostatej czesci powodztwo oddalit (pkt II).

Sad Okregowy ustalit, ze powodowa spoétka nawigzata wspoOtprace
z pozwang w celu utworzenia oddziatu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.
25 marca 2008 r. spotki zawarty umowe o sSwiadczenie ustug zwigzanych
z przygotowaniem i zarejestrowaniem oddziatlu przedsigbiorcy zagranicznego
w Polsce. Pozwana zobowigzata sie do Swiadczenia na rzecz powodowej spotki
ustug obejmujgcych wszelkie czynnosci majgce na celu zarejestrowanie jej
oddzialu w odpowiednich urzedach i rejestrach, w ktérych zgtoszenie badz
rejestracja jest niezbedna do podjecia dziatalno$ci przez ten oddziat na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej.

7 maja 2008 r. pozwana wystgpita do powodowej spdtki o przedtozenie
dokumentow niezbednych do rejestracji jej oddziatu w Rejestrze Przedsiebiorcéw
Krajowego Rejestru Sgdowego, w tym umowy spotki lub jej statutu oraz aktualnego
wyciggu z rejestru handlowego. Te dokumenty zostaty jej udostepnione.

Oddziat powodowej spotki dziatajgcej w Polsce pod firmg L. Gmbh &Co KG
(spotka komandytowa) Oddziat w Polsce zostat zarejestrowany w Rejestrze
Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego 30 czerwca 2008 r.

9 kwietnia 2008 r. pozwana ztozyta powodowe] spoétce oferte Swiadczenia
kompleksowych ustug rachunkowych stosownie do polskich przepiséw

o fakturowaniu i dokonywanie rozliczeh kadrowych, w tym rozliczania zgodnie



z polskim prawem podatku VAT, podatku od osob prawnych, sporzgdzania
deklaracji podatkowych i raportéw statystycznych, reprezentacji przed wtasciwym
urzedem skarbowym, doradztwa podatkowego i prawnego, sporzgdzania
odpowiednich deklaracji podatkowych i rocznych deklaracji dla pracownikow,
a w razie potrzeby réwniez dla zarzadu innego niz polski - os6b o ograniczonych
zobowigzaniach podatkowych w Polsce. Pozwana miata przesytaC powodowe]
spotce roczne rozliczenie podatkowe, a ta miata je przekazywaé¢ swoim
pracownikom.

29 kwietnia 2008 r. przedstawiciele obu spotek spotkali sie. Przedstawiciele
powodowej spofki zaprezentowali jej gtdbwne oczekiwania dotyczgce zakresu ustug
na rzecz jej polskiego oddziatu. Miaty one polega¢ na kompleksowej obstudze
ksiegowo - podatkowej z prawnym doradztwem podatkowym w zakresie
dziatalnosci oddziatu, a w szczegolnosci obejmowaé sporzadzanie i sktadanie
deklaracji podatku obrotowego i dochodowego zgodnie z prawem polskim oraz
generowanie przelewoéw kwot naleznych podatkéw z rachunku bankowego oddziatu.

Nastepnie pozwana przestata powodowej spotce zmodyfikowang oferte,
ktora nadal przewidywata rozliczanie zgodnie z polskim prawem podatku VAT,
podatku od oséb prawnych, sporzgdzanie deklaracji podatkowych i raportéw
statystycznych, reprezentacje przed wiasciwym urzedem skarbowym, doradztwo
podatkowe i prawne, sporzgdzanie odpowiednich deklaracji podatkowych
i rocznych deklaracji dla pracownikdéw, a w razie potrzeby réwniez dla zarzgdu
innego niz polski - 0séb o ograniczonych zobowigzaniach podatkowych w Polsce,
doreczanie rocznych deklaracji podatkowych celem przekazania ich pracownikom.
Pozwana wyjasnita, ze dochody zaktadu produkcyjnego w Polsce sg inkasowane
przez przedsiebiorstwo niemieckie. W Niemczech sg one zwolnione z podatku od
przedsiebiorstw i z podatku dochodowego z zastrzezeniem progresji i dlatego sg
uwzgledniane jedynie przy obliczaniu niemieckiej stawki podatku dochodowego,
aw Polsce dochody po ztozeniu wniosku sg opodatkowywane jednolicie stawkag
19 %, bez potrgcania wydatkow specjalnych.

Powodowa spotka prowadzita negocjacje na temat powierzenia obstugi
ksiegowo - podatkowej polskiego oddziatu z pozwang oraz z [...] Kancelaria

Prawna Sp. k. w W.. Jednym z czynnikdw decydujgcych o wyborze oferty pozwane;j



byto zagwarantowanie przez nig, ze bedzie prowadzita wszystkie sprawy
podatkowe zwigzane z dziatalnoscig oddziatu.

8 lipca 2008 r. pozwana zawarta z powodowg spotkg jako zleceniodawcyg
umowe zlecenia na prowadzenie rachunkowosci finansowej. Tekst umowy
przygotowata pozwana. Pozwana zobowigzata sie do prowadzenia od 1 lipca
2008 r. ksiegowosci finansowej oddziatu powodowej spoétki (§ 1 umowy), w tym
ustalania wysokosci zobowigzan podatkowych i sporzadzania wszelkich
(comiesiecznych irocznych) deklaracji podatkowych dla zleceniodawcy,
koniecznych do prawidtowego rozliczenia prowadzonej przez niego dziatalnosci,
zwtaszcza deklaracji na podatek dochodowy od oséb prawnych (§ 2 ust. 3 lit. ¢, d,
§4 ust. 11it. g, k, § 10 ust. 1 i 2 umowy). Zobowigzata sie dziata¢ z nalezytg
starannoscig i w sposéb odpowiadajgcy obowigzujgcym przepisom prawa polskiego
(§ 6 ust. 2 umowy). Miesieczne deklaracje podatkowe miat podpisywac
odpowiedzialny za ich sporzgdzanie pracownik pozwanej na podstawie udzielonego
mu  petnomocnictwa. Roczne deklaracje podatkowe miat podpisywac
odpowiedzialny za ich sporzadzanie pracownik pozwanej i cztonek zarzadu
zleceniodawcy (§ 10 ust. 3 umowy). Deklaracje podatkowe miaty by¢ sktadane
w urzedzie skarbowym przez pozwang (§ 10 ust. 4 umowy). Pozwana odpowiadata
za prawidiowe i terminowe sporzgdzanie miesiecznych i rocznych deklaracji
podatkowych oraz sprawozdan statystycznych w zakresie wynikajgcym
z prowadzonych ksigg oraz terminowe przekazanie informacji i danych (§ 15 ust. 2
umowy). Pozwana zobowigzata sie nieodptatnie usuwacC ewentualne bfedy
powstate z jej winy w terminie uzgodnionym ze zleceniodawcg. Oczywiste
nieprawidtowosci mogta usung¢ w kazdym czasie, rowniez w stosunku do osob
trzecich. Pozostate btedy w stosunku do osdéb trzecich mogta korygowac jedynie po
uzgodnieniu ze zleceniodawcg (§ 15 ust. 3 umowy).

Za szkody wynikte z nieprawidtowego prowadzenia ksigg lub opracowania
dowodow ksiegowych oraz nieprawidtowego sporzgdzania deklaracji i zeznan
podatkowych pozwana miata odpowiada¢ do wysokosci ubezpieczenia (§ 15 ust. 4
umowy). Jej odpowiedzialnos¢ za szkody miata podlega¢ wytgczeniu, jezeli
powstaty one pomimo zachowania przez nig nalezytej starannosci w realizacji

umowy lub wynikaly z wuzyskania od zleceniodawcy niepetnych badz



nieprawdziwych informacji, czy tez wskutek naruszenia przez zleceniodawce zasad
wspotpracy (§ 15 ust. 7 i 8 umowy).

Pozwana zawarta z powodowg spétkg umowe zlecenia na obstuge kadrowg
jej polskiego oddziatu.

W imieniu zleceniodawcy pozwana skfadata w (...) Urzedzie Skarbowym w
W. zeznania o0 wysokos$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez
powodowg spotke jako podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych za lata
podatkowe 2008-2011. Deklaracja podatkowa za 2011 r. ztozona zostata 29 marca
2012 r. Polski oddziat powodowej spétki uzyskat dochdd jedynie w 2010 r. i wynidst
on 7.219.849,61 zt. Po odjeciu kwoty wolnej od podatku, podstawa opodatkowania
wyniosta 6.317.280 zt. Przy zastosowaniu stawki podatkowej w wysokosci 19%
pozwana wyliczyta podatek dochodowy od oséb prawnych w kwocie 1.200.283 zi,
jako obcigzajgcy powodowg spotke. Na poczet podatku dochodowego od oséb
prawnych odprowadzita kwote 1.487.506 zt.

Powodowa spétka traktowata pozwang jak profesjonaliste. Nie przypuszczata,
ze obstuga podatkowa polskiego oddziatu spotki prowadzona byta nieprawidtowo,
zwtaszcza, ze zarejestrowane w Szwecji oraz Norwegii oddziaty powodowej spotki
uiszczajg podatek dochodowy od oséb prawnych.

W trakcie obowigzkowego badania sprawozdania finansowego polskiego
oddziatu powodowej spotki za 2011 r. biegly rewident stwierdzit nieprawidtowosc¢
w postaci niezasadnego uiszczania podatku dochodowego od oséb prawnych,
podczas gdy podatek dochodowy winni byli uiszcza¢ wspdlnicy powodowej spotki.
Zastrzezenia te zostaly zasygnalizowane powodowej spoétce. W sprawozdaniu
finansowym polskiego oddziatu powodowej spotki za rok obrotowy 2011 rewident
wskazat, ze w poprzednich latach nieprawidtowo obcigzano wynik finansowy jej
oddziatu kwotg podatku dochodowego, co byto btedem podstawowym, takim, ktory
nie pozwata na uznanie sprawozdania finansowego za poprzedni rok obrotowy
za stanowigcy odzwierciedlenie rzeczywistej sytuacji finansowej podmiotu.
Korekta obcigzen wyniku finansowego podatkiem dochodowym w latach
poprzednich odniesiona zostata na kapitat wtasny i wykazana jako zysk z lat
ubiegtych. Sprawozdanie finansowe sporzgdzone zostato przez pozwang 29 lutego
2012 r.



Po zapoznaniu sie z wynikami audytu powodowa spotka zwracata sie do
pozwanej o zajecie stanowiska w kwestii stwierdzonych nieprawidtowosci. Pozwana
nie ustosunkowata sie do tych Zzadan ani nie podjeta Zzadnych czynnosci
naprawczych. W konsekwencji powodowa spoétka wypowiedziata pozwanej umowe
z 8 lipca 2008 r.

W maju 2012 r. polski oddziat powodowej spotki przejgt od pozwanej swoje
ksiegi rachunkowe i zawart z [...] Kancelaria Prawna Sp. k.w W. umowe o
prowadzenie dalszej obstugi ksiegowo - podatkowej. W pazdzierniku 2012 r.
powodowa spoétka zwrdcita sie do [...] Kancelaria Prawna Sp. k. w W. o
zweryfikowanie prawidtowos$ci ztozonych przez pozwang deklaracji podatkowych,
wysokosci naliczonego podatku oraz dokonanych czynnos$ci rejestracyjnych jej
wspolnikéw. [...] Kancelaria Prawna Sp. k. w W. zaoferowata powodowej spétce
wykonanie ustug prowadzgcych do wusuniecia skutkdbw nieprawidtowosci

w rozliczeniach podatkowych polskiego oddziatu powodowej spétki. Oferta zostata

zaakceptowana.
Powodowie S.S.-W., C.S.-W., R.S., UW., S.H.,, S.S,, AW.,, W.S-W.,RW. i
B.B. udzielili A.M. - pracownikowi [...] Kancelaria Prawna Sp. k. w W.

petnomocnictw do wystepowania w ich imieniu przed organami administracji
publicznej, w tym do sktadania i podpisywania wszelkich wnioskéw, oswiadczen,
wyjasnien bgdz zastrzezen oraz deklaracji i zeznan podatkowych. 30 kwietnia 2013
r. petnomocnik ztozyt w imieniu powodow deklaracje podatkowe za lata 2008 - 2012
dotyczace podatku dochodowego od 0séb fizycznych w zwigzku z ich udziatami w
polskim oddziale powodowej spétki i zwrdcit sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego
W. o zaliczenie na poczet naleznosci podatkowych powodow kwoty podatku
niezasadnie odprowadzonego przez samg spotke za 2010 r., proporcjonalnie do
udziatu kazdego z powodow w spofce oraz w przypadku S.S.- W., C.S.- W., R.S,,
U.W. S.H. S.S., AW., W.S.-W. podatku nadptaconego w 2012 r. Ten sposéb
rozliczenia zostat uzgodniony z Naczelnikiem (...) Urzedu Skarbowego w W.
wiasciwym do zwrdcenia powodowej spotce kwoty nienaleznie od niej pobrane;j.

W zeznaniach zadeklarowano uzyskanie w 2010 r.. - przez S.S.-W.
podlegajgcego opodatkowaniu dochodu w wysokosci 862.265 zt, od ktérego przy

zastosowaniu stawki 32% wyliczono podatek w kwocie 263.395 zt; po dokonaniu



zaliczeh nadpfat w kwotach 102.024,06 zt i 23.756 zt, do zaptaty pozostat podatek
w kwocie 137.614,94 zt; - przez C.S.-W. podlegajgcego opodatkowaniu dochodu w
wysokosci 608.658 zt, od ktdrego przy zastosowaniu stawki 32% wyliczono podatek
w kwocie 182.241 zt; po dokonaniu zaliczen nadptat w kwotach 72.016,98 zt i
13.852 zt do zaptaty pozostat podatek w kwocie 96.372,02 zt; - przez R.S.
podlegajgcego opodatkowaniu dochodu w wysokosci 887.626 zt, od ktérego przy
zastosowaniu stawki 32% wyliczono podatek w kwocie 271.510 zt; po dokonaniu
zaliczen nadptat w kwotach 105.024,76 zt i 24.823 zt do zaptaty pozostat podatek w
kwocie 141.662,24 zi; - przez U.W. podlegajgcego opodatkowaniu dochodu w
wysokos$ci 2.637.516 zt, od ktérego przy zastosowaniu stawki 32% wyliczono
podatek w kwocie 831.475 zt; po dokonaniu zaliczeh nadptat w kwotach 312.073,58
zt i 149.689 zt do zaptaty pozostat podatek w kwocie 369.712,42 zt; - przez S.H.
podlegajgcego opodatkowaniu dochodu w wysokosci 862.265 zt, od ktérego przy
zastosowaniu stawki 32% wyliczono podatek w kwocie 263.395 zt; po dokonaniu
zaliczen nadptat w kwotach 102.024,06 zt i 23.756 zt do zaptaty pozostat podatek w
kwocie 137.614,94 zt; - przez A.W. podlegajgcego opodatkowaniu dochodu
w wysokosci 608.658 zi, od ktérego przy zastosowaniu stawki 32% wyliczono
podatek w kwocie 182.241 zt; po dokonaniu zaliczeh nadptat w kwotach 72.016,98
zt 1 13.852 zt do zaptaty pozostat podatek w kwocie 96.372,02 zt; - przez W.S.-W.
podlegajgcego opodatkowaniu dochodu w wysokosci 1.572.365 zt, od ktérego przy
zastosowaniu stawki 32% wyliczono podatek w kwocie 490.627 zt; po dokonaniu
zaliczeh nadptat w kwotach 186.043,87 zt i 53.638 zt do zaptaty pozostat podatek w
kwocie 250.945,13 zI; - przez R.W. podlegajgcego opodatkowaniu dochodu w
wysokosci 608.658 zt, od ktérego przy zastosowaniu stawki 32% wyliczono podatek
w kwocie 182.241 zt; po dokonaniu zaliczen nadptaty w kwocie 72.016,98 zt do
zapfaty pozostat podatek w kwocie 110.224,02 zt; - przez S.S. podlegajgcego
opodatkowaniu dochodu w wysokosci 887.626 zt, od ktdérego przy zastosowaniu
stawki 32% wyliczono podatek w kwocie 271.510 zt; po dokonaniu zaliczen nadptat
w kwotach 105.024,76 zt i 24.823 zt do zaptaty pozostat podatek w kwocie
141.662,24 zt; - przez B.B. podlegajgcego opodatkowaniu dochodu w wysokosci
608.658 zt, od ktdrego przy zastosowaniu stawki 32% wyliczono podatek w kwocie

182.241 zt; po dokonaniu zaliczen nadptaty w kwocie 72.016,98 zt do zaptaty



pozostat podatek w kwocie 110.224,02 zt. Podatek dochodowy nalezny od kazdego
z powodow podlegat powiekszeniu o odsetki.

6 maja 2013 r. tytutem zalegtego podatku na rachunek Urzedu Skarbowego
W., S.S. uiscita kwote 187.776,04 zt, R. . kwote 140.779,02 zt, W.S.-W. kwote
335.297,47 zt, AW. kwote 126.906,36 zt, S.H. kwote 182.312,40 zt, S.S.-W. kwote
182.312,40 zt, C.S.-W. kwote 126.906,36 zt, R.S. kwote 187.776,04 zt, U.W. kwote
513.471,28 zt, B.B. kwote 140.779,02 zt.

[...] Kancelaria Prawna Sp.k. w W. 28 marca 2013 r. obcigzyta powodowg
spoétke z tytutu Swiadczonych ustug fakturg VAT na kwote 54.000 zt, a 30 kwietnia
2013 r. fakturg VAT na kwote 54.620 zt. Obie faktury byly ptatne w terminie 14 dni.
Kwota 54.000 zt uiszczona zostata przez powodowg spotke 8 maja 2013 r., a kwota
54.620 zt - 28 pazdziernika 2013 r.

Powodowa spétka jest zorganizowana jako spoétka komandytowa, ktorej
komandytariuszami w 2010 r. byli uczestniczgcy w zysach w 8,5% - S.S.-W. i S.H.,
w 6% - C.S.-W. i AW, w8,75% - R.S. i S.S., w 15,5% - W.S.-W.. W oparciu o
postanowienia umowy spotki wewnetrznej regulujgcej podziat przystugujgcego
komandytariuszowi W.W. udziatu w zyskach powodowej spotki po jego Smierci,
powodowi U.W. przypadat udziat w tgcznej wysokosci 26%, a powodom R.W. i B.B.
udziaty po 6%.

Z tytutu posiadanych udziatbw w powodowej spoétce S.S.-W. uzyskat w 2010
r. w zwigzku z dziatalnoscig jej polskiego oddziatu podlegajgcy opodatkowaniu
dochdéd w wysokosci 536.968,80 zt. Nalezny podatek dochodowy od oséb
fizycznych wedtug progresywnej skali podatkowej w wysokosci 32% wynosit
159.300 zt. W przypadku naliczenia podatku liniowego w stawce 19% naleznos¢ do
zapfaty na rzecz organdéw podatkowych wyniostaby 102.024 zt. Odsetki podatkowe
z tytutu op6znienia w zaptacie podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2010 r.
w chwili zaptaty podatku wynosity 15.859 zt.

Z tytutu posiadanych udziatbw w powodowej spotce C.S.-W. uzyskata w
2010 r. w zwigzku z dziatalnoscig jej polskiego oddziatu podlegajacy
opodatkowaniu dochod w wysokosci 379.036,80 zt. Nalezny podatek dochodowy
od os6b fizycznych wedtug progresywnej skali podatkowej w wysokosci 32%

wynosit 108.762 zt. W przypadku naliczenia podatku liniowego w stawce 19%



naleznos¢ do zaptaty na rzecz organow podatkowych wyniostaby 72.017 zt. Odsetki
podatkowe z tytutu opodznienia w zaptacie podatku dochodowego od o0so6b
fizycznych za 2010 r. w chwili zaptaty podatku wynosity 10.174 zt.

Z tytutu posiadanych udziatbw w powodowej spotce R.S. uzyskat w 2010 r. w
zwigzku z dziatalnoscig jej polskiego oddziatu podlegajgcy opodatkowaniu dochod
w wysokosci 552.762 zt. Nalezny podatek dochodowy od os6b fizycznych wedtug
progresywnej skali podatkowej w wysokos$ci 32% wynosit 164.354 zt. W przypadku
naliczenia podatku liniowego w stawce 19% nalezno$¢ do zaptaty na rzecz
organow podatkowych wyniostaby 105.025 zi. Odsetki podatkowe z tytutu
opoznienia w zaptacie podatku dochodowego od osoéb fizycznych za 2010 r. w
chwili zaptaty podatku wynosity 16.428 zi.

Z tytutu posiadanych udziatow w powodowej spotce U.W. uzyskat w 2010 r.
w zwigzku z dziatalnoscig jej polskiego oddziatu podlegajgcy opodatkowaniu
dochdéd w wysokosci 1.642.492,80 zt. Nalezny podatek dochodowy od oséb
fizycznych wedtug progresywnej skali podatkowej w wysokosci 32% wynosit
513.068 zt. W przypadku naliczenia podatku liniowego w stawce 19% nalezno$¢ do
zapfaty na rzecz organdéw podatkowych wyniostaby 312.073 zt. Odsetki podatkowe
z tytutu op6znienia w zaptacie podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2010 r.
w chwili zaptaty podatku wynosity 55.654 zt.

Z tytutu posiadanych udziatow w powodowej spotce S.H. uzyskata w 2010 r.
w zwigzku z dziatalnoscig jej polskiego oddziatu podlegajgcy opodatkowaniu
dochdéd w wysokosci 536.968,80 zt. Nalezny podatek dochodowy od oséb
fizycznych wedtug progresywnej skali podatkowej w wysokosci 32% wynosit
159.300 zt. W przypadku naliczenia podatku liniowego w stawce 19% naleznos$¢ do
zapfaty na rzecz organdéw podatkowych wyniostaby 102.024 zt. Odsetki podatkowe
z tytutu op6znienia w zaptacie podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2010 r.
w chwili zaptaty podatku wynosity 15.859 zi.

Z tytutu posiadanych udziatéw w powodowej spétce S.S. uzyskata w 2010 r.
w zwigzku z dziatalnoscig jej polskiego oddziatu podlegajgcy opodatkowaniu
dochod w wysokosci 552.762 zt. Nalezny podatek dochodowy od osoéb fizycznych
wedtug progresywnej skali podatkowej w wysokosci 32% wynosit 164.354 zi. W

przypadku naliczenia podatku liniowego w stawce 19% nalezno$¢ do zaptaty na
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rzecz organow podatkowych wyniostaby 105.025 zt. Odsetki podatkowe z tytutu
opoOznienia w zaptacie podatku dochodowego od osoéb fizycznych za 2010 r. w
chwili zaptaty podatku wynosity 16.428 zi.

Z tytutu posiadanych udziatow w powodowej spotce A.W. uzyskat w 2010 r.
w zwigzku z dziatalnoscig jej polskiego oddziatu podlegajgcy opodatkowaniu
dochéd w wysokosci 379.036,80 zt. Nalezny podatek dochodowy od oséb
fizycznych wedtug progresywnej skali podatkowej w wysokosci 32% wynosit
108.762 zt. W przypadku naliczenia podatku liniowego w stawce 19% nalezno$¢ do
zaptaty na rzecz organow podatkowych wyniostaby 72.017 zt. Odsetki podatkowe z
tytutu opdznienia w zaptacie podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2010 r.
w chwili zaptaty podatku wynosity 10.174 zi.

Z tytutu posiadanych udziatow w powodowej spodtce W.S.-W. uzyskat w 2010
r. w zwigzku z dziatalno$cig jej polskiego oddziatu podlegajgcy opodatkowaniu
dochéd w wysokosci 979.178,40 zt. Nalezny podatek dochodowy od oséb
fizycznych wedtug progresywnej skali podatkowej w wysokosci 32% wynosit
300.807 zt. W przypadku naliczenia podatku liniowego w stawce 19% nalezno$¢ do
zapfaty na rzecz organow podatkowych wyniostaby 186.044 zt. Odsetki podatkowe
z tytutu op6znienia w zaptacie podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2010 r.
w chwili zaptaty podatku wynosity 31.777 zt.

Z tytutu posiadanych udziatow w powodowej spotce R.W. uzyskat w 2010 r.
w zwigzku z dziatalnoscig jej polskiego oddziatu podlegajgcy opodatkowaniu
dochdéd w wysokosci 379.036,80 zt. Nalezny podatek dochodowy od oséb
fizycznych wedtug progresywnej skali podatkowej w wysokosci 32% wynosit
108.762 zt. W przypadku naliczenia podatku liniowego w stawce 19% naleznos¢ do
zapfaty na rzecz organow podatkowych wyniostaby 72.017 zt. Odsetki podatkowe z
tytutu opdznienia w zaptacie podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2010 r.
w chwili zaptaty podatku wynosity 10.174 zi.

Z tytutu posiadanych udziatow w powodowej spotce B.B. uzyskata w 2010 r.
w zwigzku z dziatalnoscig jej polskiego oddziatu podlegajgcy opodatkowaniu
dochdéd w wysokosci 379.036,80 zt. Nalezny podatek dochodowy od o0séb
fizycznych wedtug progresywnej skali podatkowej w wysokosci 32% wynosit

108.762 zt. W przypadku naliczenia podatku liniowego w stawce 19% naleznos¢ do
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zapfaty na rzecz organow podatkowych wyniostaby 72.017 zt. Odsetki podatkowe z
tytutu opdznienia w zaptacie podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2010 r.

w chwili zaptaty podatku wynosity 10.174 zi.

Sad Okregowy uznat powddztwo za zasadne w czesci. Wskazat,
ze podatnikiem z tytutu dochoddéw uzyskiwanych na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej przez oddziat zagranicznego przedsiebiorcy zorganizowanego w formie
spotki komandytowej nie jest ta spotka, a komandytariusze jako jej wspolnicy,
cowynika z art. 1 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (test jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1800; dalej - u.p.d.o.p.) oraz art. 9 i 10
ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osoéb fizycznych (aktualny
tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1128; dalej - u.p.d.o.f.). Tymczasem pozwana
w wykonaniu zobowigzania, ktére zaciggneta w umowie z 8 lipca 2008 r., sktadata
deklaracje i odprowadzata w zwigzku z dziatalnoscig oddziatu powodowej spotki

podatek dochodowy od oséb prawnych.

Sad Okregowy uznat, ze art. 415 i n. k.c. nie stanowi podstawy roszczen
odszkodowawczych powodow. Nieprawidiowe ziozenie przez pozwang deklaracii
podatkowych nie stato na przeszkodzie, by powodowie - wspdlnicy ztozyli wiasciwe
deklaracje. Zaniechanie powodow wynikato z wywotanego przez pozwang
przeswiadczenia, ze nie cigzy na nich obowigzek skfadania deklaracji podatkowych
i uiszczania podatku dochodowego od o0s6b fizycznych na terytorium

Rzeczpospolitej Polskiej.

Zdaniem Sadu Okregowego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pozwanej
wobec powodéw ma podstawe kontraktowg (art. 471 k.c.), chociaz powodowie nie
zostali oznaczeni jako strony umowy z 8 lipca 2008 r. Polski system prawny
dopuszcza jednak mozliwos¢ takiego uksztattowania stosunku prawnego, w ktérym
jedna ze stron umowy zobowigzuje sie swiadczy¢ na rzecz podmiotu trzeciego,
ktory nie jest strong umowy (art. 393 k.c.). Podmiot trzeci nie musi mie¢ wiedzy
0 zawarciu na jego rzecz umowy i wyrazi¢ na to zgody, a zastrzezenie w umowie
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej nie musi by¢ wyrazne; wystarczy mozliwosc
jego wyinterpretowania w zgodzie z dyrektywami oswiadczenia woli (zob. wyrok

Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 r., || CSK 614/11, nie publ.). Osoba trzecia,
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ktéra uzyska uprawnienie do zgdania od dtuznika spetnienia na swojg rzecz
zastrzezonego Swiadczenia, staje sie jego wierzycielem. Jezeli zatem dtuznik
nie spetni $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej lub spetni je nienalezycie, wowczas
zaréwno osoba trzecia, jak i strona umowy mogg wystgpi¢ przeciwko dtuznikowi
z roszczeniami odszkodowawczymi w oparciu o art. 471 k.c. Odpowiedzialnosé
kontraktowa nie ogranicza sie jedynie do stron danej umowy, ale wymaga, by jako

poszkodowanego postrzegaé wierzyciela, chocby nie byt strong umowy.

Sad Okregowy podkreslit, ze pozostaje w sprzecznosci z poczuciem
sprawiedliwosci sytuacja, w ktérej dtuznik miatby unikngé odpowiedzialnosci za
szkode tylko dlatego, ze nie mozna jej bylo zakwalifikowa¢ jako deliktu,
gdyz wynikata z niewtasciwego wykonania umowy zawartej z podmiotem innym niz

poszkodowany, na rzecz ktérego swiadczenie miato by¢ spetnione.

Powodowie zarzucali, ze dziataniem pozwanej zostata im wyrzadzona
szkoda w dwéch postaciach - nie mogli rozliczy¢ sie wedtug korzystniejszej liniowej
stawki podatkowej, jak o tym stanowi art. 9a ust. 2 u.p.d.o.f., oraz zostali obcigzeni
odsetkami podatkowymi. Podatek od dochoddéw uzyskanych z dziatalnosci
polskiego oddziatu powodowej spétki powodowie obowigzani sg ptaci¢ wytgcznie
w Polsce. Warunkiem opodatkowania wedtug stawki liniowej byto bowiem ztozenie
wiasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego do 20 stycznia roku podatkowego
pisemnego os$wiadczenia o wyborze tego sposobu opodatkowania. Wobec
nieztozenia przez powodow do 20 stycznia 2011 r. oSwiadczenia o wyborze do
rozliczenia podatku liniowego, uzyskany przez nich w 2010 r. dochod z dziatalnosci
polskiego oddziatu powodowej spoétki podlegat opodatkowaniu wedlug stawki
podatkowej w wysokosci 32% zamiast stawki podatku liniowego wynoszgcego 19%.
Powodowie poniesli z tego wzgledu szkode, polegajgcg na koniecznosci uiszczenia

wyzszego podatku.

Obowigzek zaptaty odsetek za zwitoke od zalegtosci podatkowych wynika
z art. 53 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U.
z 2017 r., poz. 201 ze zm.; dalej - 0.p.) i powstawat w mys$| art. 53 § 4 o0.p. od dnia
nastepujgcego po dniu, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku. Termin zaptaty

podatku dochodowego od 0sbb fizycznych uptywa z dniem 30 kwietnia (art. 45 ust.
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4 w zwigzku z art. 45 ust. 1 u.p.d.o.f.). Majgc na uwadze, iz 30 kwietnia w 2011 r.
wypadat w sobote, stosownie do art. 12 ust. 5 0.p. powodowie powinni byli uisci¢
podatek dochodowy za 2010 r. najpdzniej 2 maja 2011 r. Uiszczony przez polski
oddziat powodowej spotki podatek dochodowy od oséb prawnych za 2010 r.
zostat zaliczony na poczet naleznosci podatkowych powodow z tytutu podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych za 2010 rok stosownie do wielkosci
przypadajgcych im udziatbw w powodowej spotce, a pozostate do zaptaty czesci
naleznosci podatkowych uiszczono 6 maja 2013 r. Tym samym powodow obcigzyty
odsetki skarbowe za okres od 3 maja 2011 r. do 5 maja 2013 r., lecz jedynie od
kwot stanowigcych réznice pomiedzy wysokoscig podatku obliczonego wedtug skali
32% a wysokoscig podatku liniowego. Podatek dochodowy od oséb prawnych
oprocentowany byt bowiem takg samg 19% stawkag podatkowg, jak podatek liniowy
od dochodow uzyskiwanych przez osoby fizyczne (art. 19 ust. 1 u.p.d.o.p.
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie powstania obowigzku podatkowego) i wobec
zaliczenia nadpfaconego podatku dochodowego od oséb prawnych na poczet
naleznego od powodoéw podatku nie doszto do opdznienia w zaptacie tej czesci

naleznosci podatkowe;.

Poniesiona przez powodowg spotke szkoda stanowita wynagrodzenie [...]
Kancelaria Prawna Sp. k. w W. w fgcznej kwocie 108.620 zt z tytutu usuniecia
nieprawidtowosci rozliczen podatkowych dochodu uzyskanego przez jej polski
oddziat. Skoro pozwana byta zobowigzana do usuniecia nieprawidtowosci, to
powinna byta podjaé czynnosci naprawcze z wiasnej inicjatywy, gdy sie o nich
dowiedziata, po uzgodnieniu z powodowg spotkg jedynie terminu, w ktérym zostang
dokonane. Dziatania naprawcze obejmowaé mialy rowniez postepowanie w
zakresie ewentualnego odzyskania naleznosci przez powodowg spétke. Oczywiste
jest, iz strona nalezycie dbajgca o swoje interesy majgtkowe po uzyskaniu wiedzy o
tak kardynalnych uchybieniach, jakich dopuscita sie pozwana, dokona weryfikaciji
prawidtowosci dziatan nieudolnego kontrahenta rowniez na innych ptaszczyznach,
a tego dotyczyt réwniez zakres zlecenia udzielonego [...] Kancelaria Prawna Sp. k.
w W.. Ztozenie w imieniu powodow deklaracji podatkowych byto tylko cze$cig
przyjetego na siebie przez [...] Kancelaria Prawna Sp. k. wW. zobowigzania.
Wystawiane przez [...] Kancelaria Prawna Sp. k. w W. faktury VAT obejmowaty
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catosC¢ ustug Swiadczonych w ramach umowy zawartej z powodowg spotka.
Zaistnienie szkody ijej wysokoS¢ powodowa spotka udowodnita za pomoca
ztozonych do akt sprawy faktur VAT i potwierdzen ich zaptaty opiewajgcych na
kwoty 54.000 zt i 54.620 zt.

Zdaniem Sagdu Okregowego, dochodzone przez powoddw roszczenia
nie byty przedawnione. Szkoda powodowej spotki powstata w dniu ptatnosci
wystawionych przez [...] Kancelaria Prawna Sp. k. w W. faktur VAT, ktéry w
przypadku kwoty 54.000 zt wyznaczony zostat na dzien 11 marca 2013 r.,, a w
przypadku kwoty 54.620 zt na 14 maja 2014 r. Szkoda pozostatych powodow
powstata w dniu, w ktérym mieli uisci¢ podatek dochodowy od oséb fizycznych za
2010 rok, czyli 2 maja 2011 r. Charakter dochodzonych przez powodow roszczen
nakazuje kwalifikowac je jako zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, a
zatem okres ich przedawnienia wynosi 3 lata. Pozew wniesiono 9 kwietnia 2014 r.,

a zatem jeszcze przed uptywem terminu przedawnienia.

O odsetkach od zasgdzonych na rzecz powodow kwot Sgd Okregowy orzekt

na podstawie art. 481 k.c.

Wyrokiem z 8 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje obu
stron od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
i dodatkowo stwierdzit, ze rozliczenia podatkowe w kraju rezydencji podatkowej
powodowej spotki nie wptywajg na wysokos$¢ wyliczonej szkody. Sad Apelacyjny
zaakceptowat tez ocene prawng sprawy przedstawiong przez Sad Okregowy,
wtym teze, Zze odpowiedzialnoS¢ pozwanej za szkode powodow ma zrédio
w nieprawidtowo wykonanej umowie na rzecz powodow - osob fizycznych jako
osob trzecich (art. 393 k.c.). Sad Apelacyjny przyjat, ze odpowiedzialnosci
pozwanej mozna tez upatrywac¢ w art. 415 k.c., gdyz pozwana z winy polegajacej
na niedbalstwie (niewiedza profesjonalisty zobowigzanego do podwyzszonej
starannosci przy wykonywaniu kompleksowej obstugi podatkowej) narazita
powoddw na szkode. Mozliwos¢ oceny jej dziatania jako bezprawnego ma
podstawe w ogolnym normatywnym zakazie wyrzgdzania szkody innym podmiotom.

Przy wykonywaniu umowy pozwana naruszyta obowigzki z niej wynikajgce, ale tez
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naruszyta reguty postepowania wyznaczone przez powszechnie obowigzujgce

przepisy podatkowe, ktérych zobowigzata sie przestrzegac.

Samg wysoko$¢ szkody dla obu podstaw odpowiedzialnosci pozwanej
Sad Apelacyjny uznat za tozsama, a zarzuty pozwanej o braku szkody powoddéw za
chybione. Podatek, ktory pozwana wyliczyta i nienaleznie odprowadzita w istocie
stanowit przychod wspolnikéw. Oczekiwanie zwrotu wspdlnikom kwot wptaconych
na konto Urzedu Skarbowego po to, aby ponownie przekazali je Urzedowi
Skarbowemu, Sad Apelacyjny uznat za nieracjonalne i zbedne. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, jezeli spétka komandytowa wypracowata dochdd, to jest to
dochod wspdlnikébw. Nie ma znaczenia, czy zostat on wyptacony wspolnikom,
czy pozostaje w kasie spofki, czy gdziekolwiek indziej. Stanowisko pozwanej,
ze zaden ze wspolnikow nie zaptacit podatku, a uczynita to osoba trzecia -
powodowa spotka, Sgd Apelacyjny ocenit jako oderwane od zasad funkcjonowania
spétki komandytowej i zasad opodatkowania jej dochodow w polskim systemie

prawnym.

Rowniez odsetki od nieterminowej zaptaty obcigzajg pozwang i stanowig

szkode powodow, za ktdérg pozwana ponosi odpowiedzialnosc.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu Apelacyjnego z 8 lutego 2019 r.
pozwana zarzucita, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
procesowego, tj.: - art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 471 i art. 393 § 1 k.c. przez
uznanie za okolicznos¢ bez znaczenia, czy zaptata obcigzajgcego powodow
podatku dochodowego z odsetkami nastgpita z ich majgtkow czy z majgtku
powodowe] spotki; - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 378 k.p.c.
przez zaniechanie odniesienia sie do zarzutu apelacji, ze obcigzajagcy powodow
podatek zostat pokryty z majagtku spotki i nie spowodowato to szkody w majgtku
wspolnikéw; - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6, art. 361 i art. 363 k.c. przez
obcigzenie pozwanej wykazaniem szkody i zwigzku przyczynowego jako
przestanek odpowiedzialnosci.

Pozwana zarzucita, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego, tj.. art. 471 i art. 415 k.c. w zwigzku z art. 443 k.c. przez

btedne zastosowanie i przyjecie, ze powodom - osobom fizycznym przystuguje
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roszczenie ,mieszane” wywodzone z obu podstaw, podczas gdy konsekwencjg
zbiegu odpowiedzialnosci przewidzianego w art. 443 k.c. jest zbieg roszczen,
a wiec mozliwos¢ dochodzenia naprawienia szkody na obu podstawach, a Sad
Apelacyjny nie dokonat wyboru zastosowanego rezimu odpowiedzialnosci
pozwanej; - art. 393 § 1 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. przez ich zastosowanie
w zwigzku z wadliwie zastosowanym art. 65 § 2 k.c.; - art. 118 i 120 k.c. w zwigzku
z art. 117 k.c. przez pominiecie, ze powodowie - osoby fizyczne powinni uiszczaé
podatek dochodowy co miesigc w 2010 r., czyli do grudnia 2010 r., a skoro pozew
whniesli 9 kwietnia 2014 r., to ich roszczenie jest przedawnione.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jej
apelacji od wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie powddztwa.

Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma racji pozwana, o ile w kontekscie uchybien prawu procesowemu
(art. 227 k.p.c.) zarzuca, ze Sad Apelacyjny uznat za okoliczno$¢ bez znaczenia dla
wyniku postepowania to, czy zaptata naleznego od powoddéw - oséb fizycznych
podatku dochodowego z odsetkami nastgpita z ich majgtkdéw, czy tez z majgtku
powodowej spotki. Sad Apelacyjny miat te okoliczno$¢ na uwadze. Na podstawie
dowodow dostarczonych przez powodow ustalit bowiem, kiedy i w jaki sposob
zaspokojone zostato cigzgce na nich zobowigzanie podatkowe. Z wypowiedzi Sadu
Apelacyjnego wynika ponadto, ze - w jego ocenie - jezeli spétka komandytowa
wypracowata dochdd, to jest to w istocie dochdd wspdlnikow. Dochod spofki
zréwnat zatem Sad Apelacyjny z dochodem wspdlnikow, uznat za ich wiasny,
a srodki w kasie spofki oraz podlegajgce zwrotowi na jej rzecz - za nalezgce
de facto do wspdlnikéw. Takie rozumowanie sprawito, ze pokrycie zobowigzania
podatkowego kazdego ze wspdlnikbw odpowiednig czescig (stosownie do
przypadajgcego mu udzialu w spoétce) nienaleznie pobranego od niej
i podlegajacego zwrotowi podatku, Sagd Apelacyjny uznat za réwnowazne
z pobraniem tych srodkow z majgtku kazdego ze wspdlnikow. Niezaleznie od tego,
czy wnioskowanie to moze by¢ zaakceptowane w sSwietle prawa materialnego,
nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze Sgad Apelacyjny nie odniést sie do okolicznosci

majgcej do rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
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Z tych samych przyczyn za bezzasadny trzeba uzna¢ zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 k.p.c. przez zaniechanie
odniesienia sie do tego, ze zaptata podatku nastgpita wytgcznie z majgtku spotki,
atym samym nie powstata szkoda w majgtku wspdlnikéw. Obraza art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich
koniecznych elementéw, bgdz zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng orzeczenia. Uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego nie jest dotkniete
tego rodzaju brakami, gdyz stanowisko tego Sgdu w kwestii szkody poniesione;j
przez powodéw zostato w nim jasno zaprezentowane. Wbrew zarzutom skargi
kasacyjnej, Sady merti nie przerzucity tez na pozwang ciezaru wykazania
szkody ijej wysokosci oraz pozostawania tej szkody w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z dziataniem pozwanej, co stanowitoby o naruszeniu art. 232 k.p.c.
w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 361 i art. 363 k.c. W swoich ocenach
bazowaty bowiem na ustaleniach dokonanych na podstawie dowodow
dostarczonych przez powodow. Osobng rzeczg jest to, czy ich wnioskowanie
0 szkodzie powodow byto zasadne.

Powodowa spotka ma status spoétki komandytowej, a powodowie - osoby
fizyczne sg jej komandytariuszami. W Swietle prawa polskiego spétka komandytowa
jest spotkg osobowg (art. 102 k.s.h.). Taka spdétka nie jest wprawdzie osobg prawna,
lecz ma status tzw. utomnej osoby prawnej (art. 8 k.s.h.), we wiasnym imieniu
nabywa prawa, zacigga zobowigzania, pozywa i moze byé pozywang; prowadzi tez
przedsiebiorstwo pod wtasng firmg. Majatek spoétki komandytowej nie jest tozsamy
z majatkiem wspodlnikow (komplementariuszy i komandytariuszy), a o tym, w jaki
sposOb komandytariusz uczestniczy w zysku spotki rozstrzyga art. 123 k.s.h.
Powodowa spétka jest jednak spotkg zorganizowang i dziatajgcg na podstawie
prawa niemieckiego i wedtug tego prawa nalezy ocenia¢ stosunki miedzy nig
i wspolnikami, w tym takze ich prawo do uczestniczenia w zysku spotki i sposob
jego realizacji (art. 17 w zwigzku z art. 21 p.p.m.). Niczego w tej ptaszczyznie nie
zmienia okoliczno$¢, ze sprawa ma zwigzek z organizowaniem i dziataniem
oddziatu w Polsce powodowej spotki. Jak wyjasniono juz bowiem w orzecznictwie,

mimo pewnego wyodrebnienia wynikajgcego z postugiwania sie szczegolng firmg
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(art. 435 k.c.) i samodzielnego wpisu do KRS (art. 36 pkt 14 ustawy z 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 112)
oddziat przedsiebiorcy zagranicznego nie posiada ani zdolnosci prawnej, ani
zdolnosci sgdowej. W obrocie moze jednak funkcjonowacC wytgcznie dziatajgc
w imieniu przedsiebiorcy zagranicznego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 8 marca 2017 r., IV CSK 304/14, nie publ., z9 lipca 2015r., | CSK 669/14,
nie publ.).

W swietle ustalen poczynionych w sprawie zawarcie 8 lipca 2008 r. umowy
Zlecenia pomiedzy powodowg spétkg i pozwang poprzedzone byto trwajgcymi od
marca 2008 r. rozmowami, w trakcie ktorych powodowa spétka przedstawiata swoje
oczekiwania co do zakresu obstugi rachunkowej i podatkowej, ktérej prowadzenie
chce zleci¢ kompetentnemu polskiemu podmiotowi, a pozwana informowata jg
o tym, na jakich zatozeniach opiera sie opodatkowanie oddziatéw zagranicznych
spétek osobowych w Polsce. Z informacji tych wynikato, Zze opodatkowaniem
podatkiem dochodowym podlega dochdd samego oddziatu spétki, na zasadach
przyjetych dla opodatkowania oséb prawnych, nie zas dochody wspolnikow spotki -
oséb fizycznych. Pozwana w trakcie czynnosci przedkontraktowych przekazywata
powodowej spotce btedne informacje na temat polskich uregulowan podatkowych.
W efekcie, zawierajgc umowe obie strony pozostawaty w przekonaniu, ze obstuga
rachunkowa i podatkowa polskiego oddziatu powodowej spotki bedzie obejmowata
sporzgdzanie deklaracji podatkowych na podatek dochodowy od osdb prawnych.
Tekst umowy zredagowanej, jak wynika z ustalen Sgddéw meriti, przez pozwang
wskazywat wprawdzie na jej zobowigzanie do przygotowywania wymaganych
i zgodnych z obowigzujgcym prawem podatkowym miesiecznych i rocznych
deklaracji podatkowych, koniecznych do prawidtowego rozliczania prowadzonej
przez zlecajgcag dziatalnosci, ale nie wskazuje jednak na to, zeby miaty to byc
deklaracje w interesie innych oséb niz powodowa spotka, a mianowicie 0sOb
fizycznych - komandytariuszy powodowej spotki.

W Swietle przepisow podatkowych obowigzujgcych w Polsce na poczatku
2008 r. pozwana powinna poinformowac¢ powodowg spotke o tym, ze nie cigzy
na niej obowigzek odprowadzania podatku dochodowego od oséb prawnych,

natomiast obowigzek opodatkowania dochoddw osiggnietych w Polsce dotyczy jej
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komandytariuszy. Osoby fizyczne bedgce komandytariuszami powodowej spotki
nie mogg byC¢ jednak utozsamiane z samg spotkg. Pozwana dysponowata
wprawdzie ich danymi, gdyz pozyskata je na etapie podejmowania czynnosci
zmierzajgcych do zarejestrowania oddziatu powodowej spotki w KRS, lecz ustalenia
dokonane w sprawie i wyktadnia umowy zawartej 8 lipca 2008 r. nie sg dostateczne
do przyjecia, ze pozwana zobowigzata sie wykonywa¢ umowe takze na rzecz
tych osob.

Umowa o0 swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, do konstrukcji ktorej odwotaty
sie Sady meriti, zaklada zastrzezenie umowne miedzy jej stronami, ze dtuznik
spetni Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Zawierajgce umowe strony powinny
mie¢ swiadomosc¢ jego dokonania, a wyjasnienia wymaga, czy mogty jg miec strony
umowy z 8 lipca 2008 r., obie pozostajgce w przekonaniu, ze obowigzek podatkowy
w podatku dochodowym dotyczy powodowej spotki, a nie kogo$ innego.
Teze, ze pozwana miata dokonywacC czynnosci istotnych dla wywigzania sie
z obowigzkow podatkowych takze przez komandytariuszy spotki, obojetne jaki by
nie byt charakter tych podatkow i czy bytyby nalezne zamiast lub obok podatkdéw
obcigzajgcych samg spotke, mozna by sformutowaé tylko wtedy, gdyby ustalenia
potwierdzity wykonywanie przez komandytariuszy w spétce takich zadan, ktére
czynity ich bezposrednio beneficjentami ustug pozwane;.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2018 r., IV CSK 215/17
(nie publ.) zastrzezenie Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej (pactum in favorem
tertii), przewidziane w art. 393 k.c., jest konstrukcjg prawng zwigzang ze
stosunkiem zobowigzaniowym, ktérego podstawg jest umowa lub inne Zzrédto
zobowigzania. Jego istotg jest oswiadczenie wierzyciela, ze dtuznik (przyrzekajgcy)
ma spenic cigzgce na nim Swiadczenie nie na rzecz wierzyciela (zastrzegajgcego),
lecz na rzecz okre$lonej osoby trzeciej i tym samym zwolni¢ sie wzgledem niego
z obowigzku. Zastrzezenie rodzi obowigzek, ktérego korelatem jest uprawnienie.
Jego wprowadzenie nie prowadzi do zmiany umowy, lecz do zmiany kierunku
spetnienia dotychczasowego $wiadczenia, zatem osoba trzecia staje sie
dodatkowym wierzycielem w ramach zawigzanego juz stosunku obligacyjnego.
Skutkiem os$wiadczenia osoby trzeciej o skorzystaniu z zastrzezenia jest nabycie

przez nig uprawnienia do zgdania wykonania zobowigzania na wiasng rzecz
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i odpowiadajgcego mu roszczenia przeciwko dtuznikowi. Jezeli dtuznik nie spetni
przekazanego swiadczenia na jej rzecz lub spetni je nienalezycie, wéwczas
zarbwno osoba trzecia, jak i wierzyciel mogg wystgpiC przeciwko dtuznikowi
z roszczeniami odszkodowawczymi (art. 471 k.c.). Podstawe odpowiedzialnosci
dtuznika wobec osoby trzeciej stanowi stosunek zaptaty, a wobec wierzyciela -
stosunek pokrycia.

Z ustalen dokonanych w sprawie nie wynika, zeby pozwana i - bazujgca na
przekazanych przez nig informacjach - powodowa spoétka obejmowaly wiedzg
i Swiadomoscig to, iz pozwana na podstawie umowy z 8 lipca 2008 r. bedzie
zobowigzana do swiadczen na rzecz innych jeszcze osob niz powodowa spétka i jej
pracownicy. O tym, ze pozwana zaciggneta zobowigzanie takze na rzecz
komandytariuszy powodowej spotki nie mozna wnioskowac na tej tylko podstawie,
iz ich wiasnie a nie samej spotki, dotyczyt obowigzek podatkowy, w spetnianiu
ktérego miata uczestniczy¢ pozwana. Niezbedne bytoby ustalenie, ze powodowa
spotka miata interes w tym, by w zwigzku z uruchomieniem dziatalnosci jej
polskiego oddziatu zabezpieczy¢ sytuacje prawng nie tylko wtasng, lecz i swoich
komandytariuszy. Uzasadnieniem zawarcia umowy nha rzecz 0soby trzeciej
jest zwykle istnienie po stronie zastrzegajgcego wiasnego zobowigzania
wzgledem osoby trzeciej wynikajgcego ze stosunku prawnego miedzy nimi
(stosunku waluty) imozliwego do zaspokojenia przez jego dtuznika
(przyrzekajgcego) w zwigzku ze spetnieniem Swiadczenia w interesie i na rzecz
(koszt) zastrzegajgcego. Waznosé i tres¢ stosunku waluty nie ma jednak wptywu na
skutecznos¢ umowy o swiadczenia na rzecz osoby trzeciej. Spetniajgc Swiadczenie
bezposrednio na rzecz osoby trzeciej diuznik powoduje wygaszenie zobowigzania
w stosunku tgczagcym go z wierzycielem (stosunku pokrycia), ale réwniez
w stosunku tgczgcym wierzyciela z osobg trzecig (stosunku waluty), jezeli przed
spetnieniem s$wiadczenia wierzyciela tgczyto zobowigzanie z osobg trzecia.
Stosunek waluty moze jednak powsta¢ dopiero w chwili spetnienia przez dtuznika
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej.

Nie znajduje oparcia w art. 65 k.c. wnioskowanie o tym, ze umowa z 8 lipca
2008 r. zostata zawarta na rzecz komandytariuszy powodowej spotki tylko na

podstawie skutku, do ktérego mogta wprawdzie pierwotnie dgzy¢ powodowa spotka,
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lecz warunki jego osiggniecia zostaty jej opacznie przedstawione na etapie
negocjowania warunkow umowy przez pozwang, pozostajagcg w przekonaniu,
ze ma dokonywac czynnosci zmierzajgcych do zrealizowania obowigzku w podatku
dochodowym od osdéb prawnych na rzecz polskiego oddziatu powodowej spotki,
a nie na rzecz osob niepowigzanych ze spotkg weztami pracowniczymi i bedgcych
wytgcznie jej komandytariuszami. Z ustalen Sgdow meriti nie wynika, zeby
pozwana wykonata na rzecz komandytariuszy powodowej spotki - w zwigzku z ich
pozycjg w spoétce i wykonywaniem na jej rzecz pewnych zadan - jakiekolwiek
zobowigzania mieszczgce sie w zakresie objetym umowg z 8 lipca 2008 r.

Skutki prawne zastrzezenia spetnienia swiadczenia na rzecz osoby trzeciej
stosownie do art. 393 § 1 k.c. powstajg wtedy, gdy osoba trzecia ztozy
oswiadczenie woli o przyjeciu lub odrzuceniu swiadczenia. Sgdy meriti nie ustality,
zeby powodowie - komandytariusze mieli wiedze o zastrzezeniu w umowie z 8 lipca
2008 r., ze ustugi z zakresu obstugi rachunkowej i podatkowej bedg Swiadczone
takze na ich rzecz i zeby wyrazili wobec pozwanej wole skorzystania
z przystugujgcych im uprawnien do przyjecia lub odrzucenia tych sSwiadczen
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2015 r., V CSK 491/14, OSNC-ZD 2016,
nr D, poz. 62; z 22 marca 2017 r., lll OSK 112/15, nie publ.).

Reasumujgc podjety wyzej watek rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze ustalenia
faktyczne bedgce podstawg wydania zaskarzonego rozstrzygniecia nie byly
dostateczne do wytozenia umowy z 8 lipca 2008 r. w sposdb wskazujgcy na to,
iz miata ona cechy umowy na rzecz powodow - komandytariuszy powodowej spotki.
Tymczasem taka kwalifikacja prawna zadecydowata o przypisaniu pozwanej
odpowiedzialnosci z art. 471 k.c. nie tylko w stosunku do powodowej spotki,
jak i powoddw - jej komandytariuszy.

W stosunku do powodowej spoétki pozwana niewatpliwie ponosi
odpowiedzialnos¢ opartg na art. 471 k.c. Szkoda, ktorej naprawienia dochodzita
powodowa spotka w zwigzku z zarzuconym pozwanej nieprawidtowym wykonaniem
umowy z 8 lipca 2008 r., obejmowata wydatki poniesione na pokrycie kosztéw ustug
podatkowo-prawnych, ktére miaty na celu skorygowanie nieprawidtowosci
w rozliczeniach podatkowych powodowej spétki. Wydatki poczynione na te

cele przez powodowg spotke trafnie zostaty przez Sady meriti uznane za
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usprawiedliwione co do zasady. Powstaje jednak kwestia, czy kwoty wskazane
w przedstawionych przez spotke rachunkach za ustugi obejmowaty wytgcznie cene
za ustugi sSwiadczone na jej rzecz, czy takze na rzecz wspolnikow -
komandytariuszy. Gdyby byly to kwoty obejmujgce takze wynagrodzenie za ustugi
Swiadczone na rzecz wspolnikdw - komandytariuszy, to wyjasnienia wymaga tytut
do ich pokrycia przez spétke, a nie przez osoby, na ktorych cigzyly niezaptacone
zobowigzania podatkowe.

Powodowa spdtka niewatpliwie odzyskataby sam nienaleznie zapfacony
podatek, gdyz panstwo musi dokona¢ zwrotu kazdej niezasadnie pobranej daniny
publicznej. Powodowa spotka zaakceptowata rozliczenie polegajgce na zaliczeniu
pobranego od niej Swiadczenia na poczet zobowigzan podatkowych jej wspolnikow,
a skoro to rozliczenie zostato zaakceptowane przez organy podatkowe, to musi by¢
uznane za skuteczne w ptaszczyznie prawa podatkowego, niezaleznie od zarzutéw,
jakie przeciwko temu zaliczeniu zgtasza pozwana w niniejszej sprawie.

Gdy chodzi o odpowiedzialnos¢ pozwanej wobec powodéw -
komandytariuszy, to Sad Apelacyjny wywiodt jg nie tylko z art. 471 w zwigzku z art.
393 § 1 k.c., co zostato ocenione wyzej, lecz w koricowej czesci motywow wyroku
wskazat, ze znajduje ona podstawe rowniez w art. 415 k.c. Szkoda powododw,
obejmuje przy tym rdéznice miedzy wysokoscig podatku, ktéry byliby zobowigzani
zaptacic¢, gdyby wiedzgc o obowigzku podatkowym dotyczgcym ich samych a nie
spotki, ztozyli na czas wnioski pozwalajgce im sie rozliczy¢ wedtug korzystniejsze;j
skali podatkowej oraz odsetki od zaptaconych 2z opdzZnieniem zobowigzan
podatkowych. Tego rodzaju szkoda wynikta z nienalezytego poinformowania
powodow o tresci obowigzujgcego w Polsce prawa podatkowego. Przypisanie
pozwanej kontraktowej odpowiedzialnosci za te szkode wymagato poczynienia
ustalen mogacych by¢ podstawg oceny, ze powodow - komandytariuszy wigzata
Z pozwang umowa, na podstawie ktérej pozwana byta zobowigzana wobec nich do
zapewnienia im zgodnej z prawem obstugi prawnej albo ze powodowa spoétka
zawarta na rzecz powodow tego rodzaju umowe.

Przypisanie pozwanej odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego,
w ktérego nastepstwie powodowie poniesli szkode o takiej jak wyzej

charakterystyce wymagato zidentyfikowania zdarzenia sprawczego, majgcego
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charakter bezprawny i po stronie pozwanej zawiniony, ktorego taka szkoda
mogtaby by¢ normalnym nastepstwem.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy wyrokach z 10 pazdziernika 1997 r., Il CKN
202/97 (OSNC 1998, nr 3, poz. 42) oraz z 21 maja 2015 r., IV CSK 239/14
(nie publ.), niewykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane
za dziatanie bezprawne w rozumieniu przepiséw regulujgcych odpowiedzialnosc
ex delicto. Taka kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jednoczesnie
nastepuje naruszenie obowigzku powszechnego, cigzgcego na kazdym podmiocie.

Wierzyciel ze stosunku obligacyjnego wynikajgcego z umowy jest
jednoczesnie poszkodowanym z tytutu czynu niedozwolonego tylko wowczas,
gdy okreslone zdarzenie powodujgce szkode stanowi nie tylko niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie przez dtuznika jego powinnosci spetnienia swiadczenia
okreslonego w stosunku zobowigzaniowym, ale jednocze$nie narusza ogolne,
obowigzujgce powszechnie, wszystkich i zawsze, nakazy i zakazy wynikajgce
z norm prawa, zasad wspofzycia spotecznego lub dobrych obyczajow i to bez
wzgledu na istniejgcy miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy oraz jego zakres.
Bezprawnos¢ czynu stanowi jego przedmiotowg ceche i oznacza ujemng ocene
zachowania sie sprawcy przez porzgdek prawny. W kontekscie art. 415 k.c. polega
nie tylko na przekroczeniu miernikbw i wzorcdw wynikajgcych z wyraznych
przepisdw, zwyczajow ale takze na naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego.

W scharakteryzowanym wyzej wypadku kodeks cywilny dopuszcza zbieg
roszczenia z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
i roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego, pozostawiajgc poszkodowanemu
wybér jednego z tych roszczen (art. 443 k.c.). Wspomniany wybor moze byc¢
dokonany przez samo wskazanie faktow uzasadniajgcych zgdanie pozwu, niemniej
jednak sad orzekajgc o roszczeniu musi je zidentyfikowaé jako majgce zrodio
w odpowiedzialnosci deliktowej Ilub kontraktowej, a uwzgledniajgc roszczenie
wyjasnic, ktore przestanki odpowiedzialnosci uwaza za spetnione.

Za oczywiscie bezzasadny uzna¢ natomiast trzeba zarzut pozwanej,
Zze roszczenie powodow jest przedawnione, zarowno w rezimie kontraktowym, jak
i deliktowym. Sposob uzasadnienia tego zarzutu wskazuje na nieodréznianie przez

pozwang obowigzku podatkowego od zobowigzania podatkowego i na
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utozsamienie obowigzku pfacenia zaliczek na podatek z samym zobowigzaniem
podatkowym i terminem, w ktorym powinno byC spetnione. W ciggu roku
podatkowego podatnik podatku dochodowego od osob fizycznych rzeczywiscie
zobowigzany jest do odprowadzania zaliczek na poczet podatku, ktorego
ostateczng wysokos¢ musi samodzielnie ustali¢, zadeklarowac i zaptaci¢ w terminie
prawidtowo oznaczonym przez Sgdy merti. Konsekwencje niezaptacenia zaliczek
na podatek nie pokrywajg sie z tymi, ktore dotyczg samego podatku.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



