Sygn. akt V CSKP 91/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa (...) Centrum Medycznego im. (...) (...) Uniwersytetu
Medycznego w K.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa

tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd, (...) Centrum Medyczne im. (...) (...) Uniwersytetu Medycznego w K.
(Centrum Medyczne) w pozwie przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.
(NFZ) wniosto o zasgdzenie kwoty 379 497,04 ztotych, z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia pozwu, z tytutu wynagrodzenia za 39 swiadczen opieki
zdrowotnej z zakresu neurochirurgii udzielonych przez powoda pacjentom w stanie
nagtym.

W uzasadnieniu zadania pozwu Centrum Medyczne podato, ze w dniu
1 wrzesnia 2013 r. u powoda rozpoczat dziatalnos¢ nowo utworzony oddziat
neurochirurgii i do chwili wniesienia pozwu powdd nie miat zawartej z pozwanym
umowy, ktorej przedmiotem bytoby finansowanie Swiadczen opieki zdrowotne;
z zakresu neurochirurgii ze srodkéw publicznych. W okresie od tej daty do dnia
31 grudnia 2014 r., powdd, dysponujgc odpowiednimi pomieszczeniami, wysoko
wykwalifilkowanym personelem oraz specjalistycznym sprzetem, udzielit na oddziale
neurochirurgii 39 swiadczenh opieki zdrowotnej z zakresu neurochirurgii pacjentom
wymagajgcym ich natychmiastowego udzielenia. Pozwany odmodwit wyptaty
wynagrodzenia powotujgc sie na to, ze strony majg zawartg umowe o udzielenie
Swiadczen finansowanych ze s$rodkoéw publicznych zas istnienie takiej umowy
powoduje, ze nie mogg by¢ wyptacane swiadczenia z zakresu neurochirurgii na
podstawie art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej  finansowanych ze  sSrodkdow  publicznych (jedn. tekst Dz.U. z
2018.1510 dalej jako ustawa o swiadczeniach opieki zdrowotnych).

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda 73 518,64 ziotych z odsetkami ustawowymi
za opOznienie oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci.).

Na podstawie dowodu z opinii biegtego Sad ten ustalit, ze tylko wobec
10 pacjentow koniecznos¢ udzielenia swiadczen z powodu istnienia stanu nagtego
w rozumieniu art. 19 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, zas koszty
ich udzielenia bytly uzasadnione. Jednoczesnie zdaniem Sadu fgczgca strony
umowa 0 udzielenie swiadczen medycznych nie dotyczyta Swiadczen na oddziale
neurochirurgii, ktérych w okresie od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r.
udzielono tgcznie 39 pacjentom. Dlatego majgc zas na uwadze opinie biegtego d.s.

rachunkowosci, ktéry wyliczyt wysokosé kosztéw udzielonych $Swiadczen Sad



Okregowy uznat, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie w stosunku
do 10 pacjentéw do tgcznej kwoty 73.518,64 zt.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2019 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego NFZ skierowang do wyroku uwzgledniajgcego powddztwo. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze uwzglednione powddztwo dotyczy uzasadnionych
kosztéw udzielenia Swiadczen zdrowotnych pacjentom w stanie nagtym. Pacjenci ci
byli przyjeci do powodowego szpitala w stanie wymagajgcym przeprowadzenia
operacji neurochirurgicznych w trybie pilnym. Nie byto mozliwosci odestania ich do
innych szpitali. Zostali przyjeci do szpitala, w ktérym funkcjonowat oddziat
neurochirurgii  utworzony zgodnie z wymaganymi przepisami, dysponujgcy
specjalistycznym personelem i sprzetem do przeprowadzenia takich operacji.
To, ze w zatgcznikach do zarzgdzen Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
katalogi swiadczen z zakresu neurochirurgii pokrywajg sie w czesci z zakresami
Swiadczen udzielanych, miedzy innymi, w zakresie ortopedii i traumatologii
narzadow ruchu, nie moze przesgdzac o braku podstaw do zwrotu uzasadnionych
kosztéw udzielenia swiadczen, o ktoére chodzi w tej sprawie. Po pierwsze dlatego,
Ze umowa o udzielanie swiadczenh opieki zdrowotnej tgczgca strony w latach 2013
12014 w § 1 przewiduje, iz jej przedmiotem jest udzielanie swiadczeh w zakresach
okreslonych w planie rzeczowo-finansowym stanowigcym zatgcznik numer 1
do umowy, a w tych planach zaréwno na 2013, jak i na 2014 rok nie ma zakresu
0 nazwie neurochirurgia. Po drugie, jak zostato ustalone, limit Swiadczen z zakresu
ortopedii i traumatologii narzgdéw ruchu w powodowym szpitalu w 2013 i 2014 roku
zostat wykonany (co przyznata strona pozwana), a nawet znacznie przekroczony.
W takiej sytuacji wobec braku mozliwosci rozliczenia swiadczen z zakresu
neurochirurgii udzielonych na oddziale neurochirurgii powodowego szpitala
i wyptacenia wynagrodzenia za udzielone w ten sposéb Swiadczenia w stanie
nagtym, co strona pozwana przyznata, nalezato uznac, ze te konkretne swiadczenia
udzielone 10 pacjentom przez powoda byly swiadczeniami nie przewidzianymi
w umowie i $wiadczeniodawcy nalezny jest zwrot uzasadnionych kosztow
ich udzielenia.

Od wyroku Sadu drugiej instancji pozwany wniést skarge kasacyjna,

zarzucajgc naruszenie art 65 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z postanowieniami umow



0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej tgczgcych strony procesu w latach 2013-
2014 oraz w zwigzku z trescig katalogdw Swiadczen stanowigcych zatgczniki do
zarzadzeh Prezesa Funduszu - zat. 1a do zarzadzenia nr 72/(...), zat. 1a do
zarzadzenia nr 89/2013/DSOZ zmieniony zarzgdzeniem nr 4/2014/DSOZ
w powigzaniu z art. 132 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych przez niewtasciwe ich zastosowanie,
polegajgce na istotnie wadliwej wyktadni umow wigzgcych strony, dokonanej
z pominieciem catosci katalogow sSwiadczen, ktére precyzyjnie okreslajg, jakie
konkretne Swiadczenia zdrowotne wchodzg w sktad zakontraktowanych zakreséw,
skutkujgce uznaniem, ze Swiadczenia, za ktére powod domagat sie zapfaty nie byty
objete umowg, jako ze umowa nie obejmowata zakresu neurochirurgia. Podczas
gdy z tresci katalogow wynika wprost, ze wszystkie Swiadczenia zdrowotne objete
zgdaniem pozwu - zgodnie z umowg - powinny zosta¢ wykonane w miejscu
wskazanym w umowie - na Oddziale Ortopedii i Traumatologii Narzadéw Ruchu
i rozliczone w ramach zakontraktowanego zakresu ,ortopedia i traumatologia
narzgdow ruchu”, gdyz strony w sposob wigzgcy ustality zaréwno miejsce
udzielania przez powoda Swiadczen, jak tez sprecyzowaty rzeczowy zakres
zawartych w latach 2013-2014 umdéw w rodzaju: leczenie szpitalne.
Zarzgdzenia Prezesa Funduszu (wraz 2z =zatgcznikami) stanowig wzorzec
kwalifikowany (lex contractus) wyznaczajgcy tre$¢ stosunku prawnego i jako takie,
powinny by¢ bezwzglednie uwzgledniane w wyktadni tgczacych strony umow.
Ponadto skarzacy zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 11 § 2 k.c.
przez dokonanie w sposob istotny btednej wyktadni oswiadczen woli stron, co
doprowadzito w konsekwencji do naruszenia art. 19 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej przez niewlasciwe zastosowanie i nieuprawnione przyjecie,
ze przepis ten moze stanowi¢ skuteczng podstawe prawng roszczen powoda
0 zaptate za Swiadczenia objete pozwem, podczas gdy strona pozwana wykazata,
ze przedmiotowe Swiadczenia objete byty zawartg umowg i w ramach tej umowy
powinny by¢ udzielone i rozliczone, a zatem - Zze powodowy Szpital nie jest
Swiadczeniodawcg, ktéry nie zawart umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, o ktérym mowa w art. 19 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach opieki

zdrowotnej. Ponadto zdaniem skarzgcego doszio do naruszenia § 1 pkt 17 w



powigzaniu z § 2 ust. 1 pkt 3 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkéw umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 81, poz. 484) oraz w zwigzku z zalgcznikiem 1a
do zarzadzenia Prezesa Funduszu nr 72/2011/DSOZ oraz zatgcznikiem 1a
do zarzgdzenia Prezesa Funduszu nr 89/2013/DSOZ zmienionego zarzgdzeniem
nr 4/2014/DSOZ przez ustalenie, z obrazg tego przepisu, ze swiadczenia, za ktére
powodd Zzgdat zaptaty nie byty objete umowag, podczas gdy z zawartej w OWU
definicji zakresu $wiadczen wynika, ze przez zakres sSwiadczen rozumie sie
Swiadczenie lub grupe $wiadczen wyodrebnionych w danym rodzaju swiadczen,
dla ktérych w umowie okresla sie kwote finansowania. Skarzgcy zarzucit ponadto
naruszenie art. 132 ust. 1 wskazanej ustawy przez odmowe zastosowania tego
przepisu, skutkujgce uznaniem, ze to nie umowa, a art. 19 ust. 4 ustawy stanowi
skuteczng podstawe prawng roszczehn powoda jako zrédto obowigzku
sfinansowania przez pozwanego spornych swiadczen. Naruszenie art. 917 k.c.
w zwigzku z art. 132 ust. 1 wskazanej ustawy i w zwigzku z art. 65 k.c. polegato na
niewtasciwym jego zastosowaniu, polegajgce na wadliwym ustaleniu,
ze dochodzone przez powoda dochodzone roszczenie, jako nie wynikajgce
z umowy, nie jest objete zrzeczeniem sie wszelkich roszczen wynikajgcych
z realizacji w latach 2013-2014 umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju: leczenie szpitalne wynagrodzenie, podczas gdy, wobec tresci zawartych
ugod, zadanie zaptaty za Swiadczenia, ktére zostaty objete umowg, powinno zostac
oddalone, jako korzystajgce z powagi rzeczy ugodzone;.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu (...) lub innemu sgdowi roéwnorzednemu do
ponownego rozpatrzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 19 marca 2019 r. (lll CZP 80/18,
OSNC 2019/7-8/72) Sad Najwyzszy przyjat, ze do wustalania wysokosci
wynagrodzenia naleznego swiadczeniodawcy, ktéry zawart umowe o udzielenie

Swiadczenia opieki zdrowotnej za swiadczenie ponadlimitowe wykonane w stanie



nagtym, nie ma zastosowania art. 19 ust. 4 ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej. W takim wypadku wynagrodzenie ustala sie w wysokosci swiadczenia
uzyskiwanego na podstawie umowy.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy odwotujgc sie do dorobku
judykatury podniost, ze Swiadczeniodawca zwigzany z Narodowym Funduszem
Zdrowia umowg o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktére ze wzgledu na ich
charakterystyke wymagajg podjecia natychmiastowych medycznych czynnosci
ratunkowych i leczenia, spetnia te Swiadczenia na rzecz beneficjentéw systemu
opieki zdrowotnej jako Swiadczenia im nalezne w zwigzku z tgczacg go
z Narodowym Funduszem Zdrowia umowa, nawet wowczas, gdyby dziatat juz po
wyczerpaniu oznaczonej w umowie liczby swiadczen, ktére na rzecz beneficjentow
systemu miat spetnic w okresie rozliczeniowym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2005 r., Il CSK 21/05, z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 18/05,
OSP 2006, Nr 6, poz. 70, z dnia 8 sierpnia 2007 r., | CSK 125/07, OSP 2008, nr 7-8,
poz. 72, z dnia 5 listopada 2003 r., IV CK 189/02, niepubl., z dnia 5 sierpnia 2004 r.,
[l CK 365/03, niepubl., z dnia 14 lipca 2006 r., II CSK 68/06, niepubl., z dnia
25 maja 2006 r., Il CSK 93/05, niepubl., z dnia 12 marca 2009 r., V CSK 272/08,
niepubl., z 14 lutego 2008 r., Il CSK 532/07, niepubl., z dnia 10 stycznia 2014 r.,
| CSK 161/13, niepubl.). Prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowisko odnosnie do refundowania swiadczen ponadlimitowych udzielanych
znajduje swoj wyraz w kolejnych nowelizacjach ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych
(zob. art. 132 c ust. 1 i 7 tej ustawy wprowadzony z dniem 1 wrzesnia 2020 r.
- art. 4 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia w zwigzku z epidemig COViD-19
oraz po jej ustaniu Dz.U.2020.1493).

Dla niektorych swiadczeniodawcéw zwigzanych z Narodowym Funduszem
Zdrowia umowami o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, Swiadczenia ratujgce
zycie lub zdrowie w sytuacjach nagtych, nie bedg zgodne z profilem Swiadczen
objetych umowg z Narodowym Funduszem Zdrowia. Gdyby taki $wiadczeniodawca
spetnit jednak na rzecz pacjenta w sytuacji okreslonej w art. 19 ust. 1 ustawy

0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej ratujgce zycie lub zdrowie w sytuacji jego



nagtego zagrozenia, to nie bytoby to okreslone umowg z Narodowym Funduszem
Zdrowia swiadczenie opieki zdrowotnej, lecz Swiadczenie spetnione w wykonaniu
obowigzku ustawowego, przy czym w art. 19 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach
zdrowotnych zostato zagwarantowane wynagrodzenie dla swiadczeniodawcy,
ktore najczesciej rézni sie od umownej ceny analogicznych Swiadczen. Zasady
przewidziane w art. 19 ust. 1 i 4 tej ustawy majg zastosowanie nie tylko do
przypadku, gdy swiadczeniodawca w ogole nie ma umowy z NFZ, ale takze do
przypadku, gdy swiadczeniodawca nie ma umowy na swiadczenia, ktére w stanach
nagtych muszg by¢ udzielone niezwlocznie w niezbednym zakresie (art. 19 ust. 2
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j ).

Z opisanych przyczyn zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu miato
stwierdzenie, czy w okresie objetym Zzgdaniem wynagrodzenia strony tgczyta
umowa o udzielanie swiadczen w zakresie neurochirurgii. Ustalenie to z jednej
strony w zwigzku z art. 19 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych stanowito
podstawe do natozenia na pozwany NFZ obowigzku wyptaty wynagrodzenia
w odniesieniu do dziesieciu sSwiadczeniobiorcow z drugiej zas uzasadniato
odrzucenie podniesionego przez pozwany NFZ zarzutu rzeczy ugodzonej.

Wedtug dokonanej przez Sady obu instancji wykfadni umow tgczacych strony
ich zakresem nie zostaty objete Swiadczenia z zakresu neurochirurgii. Zdaniem
Sadu Najwyzszego a wbrew zarzutom skargi kasacyjnej zasadnie Sad Apelacyjny
przyjat, iz w okresie, ktérego dotyczy spor nie obejmowata udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej — leczenia szpitalnego w zakresie neurochirurgii. Potwierdza to
nie tylko tres¢ samych umow odwotujgcych sie do zakreséw swiadczen okreslonych
w planach rzeczowo-finansowych, ktére nie uwzgledniajg tego zakresu $wiadczen,
ale takze utworzenie oddziatu neurochirurgii w Centrum Medycznym dopiero
we wrzesniu 2013 r. oraz nieogtoszenie konkursu na udzielanie swiadczeh w tym
zakresie na rok 2014. Przyjetej przez Sad wyktadni umowy stron nie podwazajg
katalogi Swiadczenh przyjete w zatgcznikach do wymienionych w skardze kasacyjnej
zarzadzenh Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia tylko dlatego, iz Swiadczenia
zdrowotne z zakresu neurochirurgii objete zgdaniem pozwu mogty by¢ wykonane
w ramach zakontraktowanych Swiadczeh z zakresu ,ortopedia i traumatologia

narzgdow ruchu”.



Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, co podnidst takze Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 marca 201 r. (Il CSK 217/11, niepubl.), ze walor
zrédia prawa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji RP ma jedynie
rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych
warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 81, poz. 484 )
wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 137 ustawy
0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2010 r., lll CSK 93/10, niepubl.) Jedynie przepisy zawarte w tym akcie
normatywnym, majgce charakter bezwzglednie obowigzujgcy (ius cogens), mogty
uksztattowac ex lege tre$¢ stosunku prawnego tgczacego strony (art. 353 k.c.).
Odmiennie oceni¢ nalezy charakter prawny przytoczonych w skardze kasacyjnej
zarzadzeh Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wydanych jedynie w oparciu
0 przepis kompetencyjny, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przez strony umowy.
Bez wzgledu na ocene charakteru wskazanych zarzadzen, takze w kontekscie
przepisow kodeksu cywilnego regulujgcych kwestie postugiwania sie wzorcem
umowy, naruszenia wskazanych zarzgdzen nie moze by¢ powotane jako podstawa
kasacyjna naruszenia przepisow prawa materialnego (por. orzeczenia Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 1998 r., | CKN 774/97, z dnia 9 lutego 1999 r.
| CKN 891/98, z dnia 9 lipca 1999 r., Il CKN 299/98, z dnia 31 maja 2001 r.,
V CKN 247/00).

Podzielenie przez Sad Najwyzszy stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do
zakresu swiadczen objetych umowami stron prowadzi do negatywnej oceny
pozostatych zarzutdw skargi kasacyjnej dotyczacych naruszenia art. 19 ust. 4 i 132
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej. Poniewaz dochodzone
wynagrodzenie, jako nie wynikajgce z umowy, nie zostato objete ugodami
zawartymi przez strony a wobec tego nie doszto do naruszenia art. 917 k.c.
w zwigzku z art. 132 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych oraz w zwigzku
z art. 65 k.c.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 oddalit
skarge kasacyjng pozwanego NFZ rozstrzygajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 98, 99 w zw. z art. 391 § 1, 3982 k.p.c.
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