Sygn. akt V CSKP 89/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku M.M., X.M. i C. M.

przy uczestnictwie T. S.,C. S,,B.S.,A.G.,J.G.,AZ.,G. Z,B.S.,, TM,,F.M., Y.
M., G.N.,t.B.,,D.N,,EG.,H.G,, T.G,,J.S.,J.B,,D. Z

i K.Z.

o ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 maja 2021 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikow T. S.i C. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w G,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., rozpoznajgc sprawe po raz kolejny, postanowieniem z
dnia 25 czerwca 2015 r. ustanowit na rzecz kazdoczesnego wtasciciela

nieruchomosci potozonej w R. opisanej w ksiedze wieczystej numer (...)



prowadzonej przez Sad Rejonowy w W. Stanowigcej dziatke numer [...]826/50
stuzebnos¢ drogi koniecznej szlakiem po nieruchomosci stanowigcej dziatke numer
[...]584/50, opisanej w Ksiedze wieczystej numer (...) Sagdu Rejonowego w W.
wedtug punktéw 58-59-63-61-62-56-53-60-58 (wariant 5), zgodnie z mapg
sytuacyjng sporzgdzong przez geodete uprawnionego J.W. z dnia 12 sierpnia 2014
roku, ktora to mapa stanowi integralng czesc¢ postanowienia oraz dokonat rozliczen
na rzecz wiascicieli obcigzonych nieruchomosci, zasgdzajgc na ich rzecz kwoty

ozhaczone w tym postanowieniu.

Z ustalen wynika, ze potozona w R. dziatka oznaczona numerem
ewidencyjnym [...]826/50 jest pozbawiona dostepu do drogi publicznej. Obecnymi
wiascicielami nieruchomosci sg wnioskodawcy. Dziatka ta powstata na skutek
wydzielenia z dziatki nr ewidencyjny [...]584/50, ktérej obecnymi wtascicielami sg
w potowie C. i T. matz. S., A. G. w 4/12 czesciach, J.G. i T.S. po 1/12 czesci. W
niniejszej sprawie Sad Rejonowy dwukrotnie wydat postanowienie ustanawiajgce
stuzebnos¢ drogi koniecznej biegngca szlakiem drogowym istniejgcym w terenie po
nieruchomosciach obejmujgcych dziatke [...]584/50, dziatke nr [...]588/50
stanowigcg wilasnos¢ B. i B. S. w ustawowej wspolnosci, a takze po dziatce nr
[...]827/50 bedgcej wtasnoscig G. i A. Z. w ustawowej wspodlnosci. Orzeczenia te
byty uchylane przez Sad Okregowy celem rozwazenia mozliwosci wytyczenia
alternatywnego szlaku drogowego. Przy rozpoznawaniu sprawy po raz trzeci Sad
Rejonowy na podstawie opinii biegtego geodety ustalit mozliwy przebieg drogi
koniecznej w pieciu wariantach, wybierajgc wariant oznaczony na mapie

geodezyjnej numerem 5, opisany na wstepie.

Sad ten wskazat, ze  najprostszym rozwigzaniem, stwarzajgcym jak
najmniejsze koszty, bytoby ustanowienie stuzebnoéci zgodnie z dotychczasowym,
istniejgcym wiele lat przed zaistnieniem sporu, przebiegiem w terenie, to jest
czesciowo po dziatce uczestnikow S. i S. Ustanowienie drogi tym szlakiem
wigzatoby sie jedynie z przesunieciem o 1,5 m na wschod niedawno postawionego
ptotu z siatki i zmiang miejsca potozenia bramy wjazdowej na nieruchomosci, np.
umiejscowienia jej na wysokosci podworza (juz za domem mieszkalnym), poniewaz

nie ma zadnego powodu, by pojazdy musiaty wjezdza¢ po terenie ogrodzonym juz



od ulicy (...), a mogtyby wjezdza¢ dojazdem wspdlnym z wnioskodawczynig, zas
ptot mogtby przebiega¢ w odlegtosci np. 1,5m od budynku, ewentualnie by¢ w jedne;j
linii ze sciang budynku. Najtatwiej bytoby rowniez usungc bruk z tego miejsca, tym
bardziej, ze jest go niewiele. Jednakze, w zwigzku z oceng wyrazong w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego uchylajgcego poprzednio wydane
W sprawie orzeczenia, uznat to rozwigzanie za sprzeczne z § 2 artykutu 145 k.c.
zgodnie z ktérym, o ile to mozliwe w sytuacji podziatu nieruchomosci na skutek
czynnosci prawnej szlak drogowy powinien by¢ prowadzony po nieruchomosci
macierzystej. Sgd Rejonowy ustalit, ze przeprowadzenie drogi koniecznej w catosci
po dziatce macierzystej jest mozliwe, chociaz wymaga naktadow finansowych,
ogranicza mozliwos¢ racjonalnej jej zabudowy czy tez dalszego dzielenia i
zwezitoby dodatkowo dziatke o 1,5 m do 15,5 m. Po rozwazeniu innych mozliwych
wariantow drogi Sad Rejonowy ostatecznie uznat, Zze najwtasciwsze jest
prowadzenie szlaku drogowego pasem szerokos$ci 3,5 m biegngcym wzdtuz granicy
z sgsiednig dziatkg [...]588/50 od strony wschodniej (wariant 5 opinii). Wigze sie to
wprawdzie z koniecznoscig zmiany przebiegu konstrukcji linii energetycznej
prowadzgcej prgd do budynku wnioskodawczyni i budynku znajdujgcego sie na
dziatce obcigzonej, nie jest jednak niemozliwe. Takie posadowienie drogi wynika z
przepisu art. 145 § 2 k.c., ktéry nakazuje prowadzenie drogi po dziatce macierzystej
o ile to mozliwe. Wbrew twierdzeniom uczestnikéw S.-G. nie powoduje to braku
dojazdu do czesci ich nieruchomosci znajdujacej sie za budynkiem, poniewaz
mozliwe jest przesuniecie ptotu w czesci od ulicy (...) do budynku na odlegto$¢ 3,5
m od granicy i ustawienie bramy wjazdowej na wysokosci podworza, za budynkiem,
nastepnie i przesuniecie ptotu w dalszej czesci o 3,5 m od granicy, a dalej skosnie
na dziatke wnioskodawczyni. Urzadzenie drogi w ten sposob porzadkuje
nieprawidtowosci w zagospodarowaniu nieruchomosci na przestrzeni czasu od

podziatu do chwili obecne;.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. oddalit
apelacje uczestnikéw T. i C. S. od powyzszego postanowienia. Sad ten podzielit
poczynione w sprawie ustalenia i ocene prawng. Wskazat, ze za racjonalnoscig
takiego rozwigzania przemawia przede wszystkim to, ze dziatka obcigzana i dziatka

wiadngca byly jedng nieruchomoscig, a przy projektowaniu budynku na



nieruchomosci wtadngcej przewidziano dostep do drogi publicznej po
nieruchomosci obecnie obcigzanej. Podkreslit, ze dziatka obecnie obcigzana jest
wieksza od dziatki uczestnikow postepowania B. i B. S. (odpowiednio 20 i 17,5 m)
oraz, ze skarzgcy stopniowo zagospodarowywali nieruchomos¢ bez uregulowania
stanu prawnego co do dostepu do drogi publicznej, a nadto, ze pomiedzy
skarzgcymi a wnioskodawcami istniejg powigzania rodzinne. Za istotne uznat takze
zapisy protokotu rozgraniczeniowego pochodzgcego z 1958 r. oraz fakt odstgpienia
przez I. M. na rzecz A.Z. i G.Z. czesci swojej nieruchomosci z przeznaczeniem na
droge. Nie mozna takze pomingc i tego, ze w zwigzku ze smiercig |. M. wiasciciele
nieruchomos$ci wtadngcej zamierzajg nieruchomosc¢ sprzedaé. Sad Okregowy uznat
tez fakt, ze przez kilkadziesiat lat uczestnicy postepowania A. G. oraz T. i C. S. iich
poprzednicy prawni przebudowali dom mieszkalny przesuwajgc sciane budynku
blizej wschodniej granicy dziatki, wybrukowali czes¢ podwdrza, wybudowali przy
drodze betonowy bunkier na opat i szklarnie na podmuréwce. Posadzili tez przy
drodze krzewy winorosli oraz w toku postepowania krzewy i tuje. Podobnie
uczestnicy postepowania B. i B. S. zagospodarowali swojg dziatke w latach 90 tych
XX w wybudowali dom, ktéry znajduje sie w odlegtosci ok. 4 m od granicy. W toku
niniejszej sprawy zagospodarowali rowniez dziatke poprzez wybrukowanie
czesciowo dojazdu do domu i ogrodzenie dziatki, stawiajgc ptot na jej granicy.
Podzielit tez ocene Sgdu Rejonowego, ze juz od 1958 r., w ktérym sporzgdzany byt
protokét graniczny, zdawano sobie sprawe, ze nalezy ustanowi¢ droge po dzielonej
nieruchomoséci. W tym stanie rzeczy wszelkie dalsze inwestycje, takie jak
wbudowanie domu blizej granicy, posadowienie ptotu oraz innych urzgdzen
nastgpito ze swiadomoscig tego faktu. Z tych przyczyn koszty wyburzenia czy tez
odtworzenia szklarni i zbiornika na opat, utwardzenia drogi i przesadzenia
roslinnosci, oszacowane przez biegtego na 40-50.000 zt. obcigzajg wtascicieli, gdyz
to z ich winy urzadzenia te zostaty tam posadowione. Odnoszac sie do kwestii
przesuniecia posadowienia stupow energetycznych, ktéry to szacowany w réznych
wariantach od kilkunastu do 65.000 zi, wskazat, Zze wykonanie tego spowoduje
bardziej racjonalne zagospodarowanie obu dziatek, poszerzajgc dojazd pomiedzy

budynkiem a stupem. Ewentualna zmiana podigczenia na odcinku od stupa przy



bramie w gtgb dziatek na kablowe ziemne zlikwiduje catkowicie i na zawsze

problem waskiego przejazdu obok domu.

Postanowienie powyzsze zaskarzyli skargg kasacyjng uczestnicy

postepowania T. i C. S., zarzucajgc naruszenie:

1. art. 145 § 2 k.c., poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze pomimo
wczesniejszego, wieloletniego korzystania z dojazdu do nieruchomosci wtadngce;j
za dorozumiang zgodg wiascicieli nieruchomosci sgsiednich, koniecznym jest
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej przez dziatke macierzystg (ij.
[...]584/50), gdyz przemawia za tym fakt, ze dziatka obcigzona i dziatka wtadngca
byty jedng nieruchomoscig, a przy projektowaniu budynku na nieruchomosci
wtadngcej przewidziano dostep do drogi publicznej po nieruchomosci obecnie
obcigzanej - w sytuacji, gdy norma zawarta w art. 145 § 2 zd. 2 k.c. nie ma
charakteru bezwzglednego i nakazuje przeprowadzi¢ droge Kkonieczng po
nieruchomosci dzielonej jedynie w wypadku, gdy ,miedzy interesowanymi nie
dojdzie do porozumienia" oraz ,o0 ile jest to mozliwe", a ponadto przy uwzglednieniu

interesu spoteczno-gospodarczego;

2. art. 145 §3 k.c., poprzez jego niezastosowanie i ustanowienie drogi
koniecznej w sposob nieracjonalny, sprzeczny z interesem spoteczno-
gospodarczym i wczesniejszym, dorozumianym porozumieniem wiascicieli
nieruchomosci sgsiednich, w sytuacji gdy ustanowienie drogi koniecznej szlakiem
wytgcznie po nieruchomos$ci stanowigcej dziatke numer [...]584/50 bedzie sie
wigzato z duzymi kosztami, koniecznoscig uzyskania stosownych zezwolen, a
ponadto istotnym uszczerbkiem nieruchomosci obcigzonej, przy czym uszczerbek

ten bedzie nieproporcjonalnie wiekszy anizeli dla nieruchomosci sgsiedniej;

3. art. 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie i pominiecie istotnych
z punktu widzenia procesu zachowan wtascicieli nieruchomosci sgsiedniej, ktorzy
w toku procesu istotnie zmienili sposéb zagospodarowania swojej nieruchomosci,
co w efekcie znaczaco wplyneto na kwestie oceny kosztéw zwigzanych

z przeprowadzeniem drogi koniecznej w odmiennym wariancie.



W konkluzji wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z art. 145 § 2 k.c., przeprowadzenie drogi koniecznej na potrzeby
nieruchomos$ci pozbawionej dostepu do drogi publicznej powinno spetniac
okreslone kryteria. Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy
gruntu lub innej czynnosci prawnej, sgd zarzadzi przeprowadzenie drogi przez
grunty, ktore byty przedmiotem tej czynnosci prawnej, jednak tylko pod warunkiem,
ze jest to mozliwe. Mozliwos¢ wydzielenia szlaku drogowego z nieruchomosci
macierzystej nie wyklucza przy tym zastosowania art. 145 § 3 k.c., nakazujgcego
uwzglednienie interesu spoteczno-gospodarczego, ani tez art. 145 § 2 zd. pierwsze,
wskazujgcego, ze przeprowadzenie drogi nastgpi z najmniejszym obcigzeniem
gruntow, przez ktore droga ma prowadzi¢. Droga konieczna zatem powinna byc¢
przeprowadzona w taki sposob, by z jednej strony uwzgledni¢ potrzeby
nieruchomosci pozbawionej dostepu do drogi publicznej, z drugiej strony
spowodowac jak najmniejsze obcigzenie gruntow, przez ktére droga ma prowadzic.
Innymi stowy ustanowienie drogi koniecznej powinno stanowi¢ rachunek korzysci
i strat wynikajacych z przeprowadzenia stuzebnosci w okreslony sposéb dla
wiascicieli nieruchomosci wladngcej i obcigzonej - godzgc interesy wiascicieli tych
nieruchomosci w taki sposob by mozliwe byto jednoczesne wykorzystanie obu
nieruchomos$ci w mozliwie najszerszym zakresie (por.m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., Il CRN 316/73, OSNC 1974, Nr 11,
poz. 197). W kazdym przypadku wymagana jest ocena okolicznosci konkretnej
sprawy, ktére mogg wskazywac na potrzebe odstepstwa od ustalonych zasad (por.
uchwate z dnia 14 maja 2014 r.,, Il CZP 14/14, OSNC 2015, Nr 1, poz. 8,
postanowienia z dnia 11 marca 1970 r., Il CRN 36/70, OSNCP 1970 Nr 11,
poz. 207, z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 450/13, niepubl., z dnia 5 listopada
2014 r., lll CZP 74/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 85, i z dnia 16 stycznia 2015 r.,
I CSK 147/14, niepubl.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wyjasniano réwniez, ze gdy brak dostepu do drogi publicznej jest nastepstwem
czynno$ci prawnej, zasada, iz ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej winno

nastgpi¢ po gruntach, ktére byty przedmiotem tej czynnosci, nie ma charakteru



bezwzglednego (por. m. in. postanowienie SN z dnia 11 marca 1970 r. Ill CRN
36/70 (OSNC z 1970 r. Nr 11, poz. 207).

Z ustalen dokonanych ~w  rozpoznawanej sprawie  wynika,
ze przeprowadzenie drogi w sposob ostatecznie wskazany w postanowieniu
Sgdu Rejonowego jest mozliwe, jednak nie spetnia kryterium najmniejszego
obcigzenia nieruchomosci stuzebnej. Przeciwnie, wskazany wariant 5 generuje
znaczne koszty, nieproporcjonalnie wieksze niz przy wykorzystaniu istniejgcego
i wykorzystywanego przez wiele lat przed powstaniem sgsiedzkiego sporu szlaku
drogowego na gruncie. Kwestia pokrewienstwa pomiedzy wiascicielami
nieruchomos$ci witadngcej i obcigzanej, czy tez zamiar ewentualnej sprzedazy
nieruchomosci wladngcej nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia przy
wyznaczaniu drogi, nie sg to bowiem kryteria, o jakich mowa w przytoczonym
przepisie. Podobnie, dotychczasowy przebieg drogi nie ma decydujgcego
znaczenia, o ile inny przebieg lepiej odpowiada przestankom z art. 145 § 2 i 3 k.c.
Sad ma bowiem rowniez obowigzek odnies$¢ sie do aktualnego, zmieniajgcego sie
w czasie, stanu nieruchomosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 maja 2007 r., IV CSK 68/07, niepubl.). Niewatpliwie jednak wybdr najmniej
ekonomicznego wariantu przebiegu drogi nie spetnia przestanek okreslonych
w omawianym przepisie. W nawigzaniu do rozwazan Sgdu dotyczgcych trasy drogi
koniecznej, ktoérej potrzeba ustanowienia jest nastepstwem czynnosci prawnej
(art. 145 § 2 zd. 2 k.c.) warto przypomnieé¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego,
ze w wypadku, gdy przeprowadzenie drogi koniecznej przez grunt, ktéry byt
przedmiotem czynnosci prawnej, powodowatoby dla tego gruntu znaczne wiekszy
uszczerbek niz dla gruntu innego, to z punktu widzenia interesu spoteczno-
gospodarczego (art. 145 § 3 k.c.) nie bytoby dopuszczalne przeprowadzenie drogi
koniecznej przez ten grunt, a droga musiataby by¢ przeprowadzona przez inny
grunt (por. orzeczenia z dnia: 3 marca 1970 r., Ill CRN 36/70, OSNC 70/11/207
i 11 sierpnia 1998 r., Il CKN 649/97, niepubl.). Uwzgledniajgc zas koszt urzgdzenia
drogi wedtug przyjetego wariantu nie mozna odmowic racji skarzgcym, ze jest on
nieproporcjonalny  do  wprowadzenia nowego uksztattowania relaciji
prawnorzeczowych i do koniecznosci zagospodarowywania nieruchomosci

stuzebnej od nowa.



Za chybione natomiast nalezy uzna¢ odwotywanie sie przez skarzgcych do
celowosci zastosowania art. 5 k.c. Przestrzeganie zasad wspétzycia spotecznego
obowigzuje wprawdzie w kazdej sytuacji, jednak korzystanie z klauzuli generalnej
z art. 5 k.c. nie moze wyprzedzaC ani zastepowacC stosowania przepisow
materialnoprawnych odnoszgcych sie do okreslonego stosunku prawnego.
Oczywiscie, w konkretnych okolicznosciach moze sie okazac, ze wynikajgca z tych
przepisbw niekorzystna sytuacja strony jest nastepstwem nie dajgcej sie
zaaprobowa¢ z punktu widzenia poczucia sprawiedliwosci postawy strony
przeciwnej (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2007 r. Il CZP
117/06 - OSNC 2007, nr 11, poz. 165). W tym kontekscie rozwaza¢ mozna,
czy celowe dziatania uczestnikdbw postepowania, utrudniajgce korzystanie
z utrwalonego przebiegu drogi zastuguje na ochrone prawng, jednak, jak wskazano
wyzej, o przebiegu drogi koniecznej powinny przede wszystkim decydowac

przestanki okreslone w art. 145 k.c.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 3981°
w zwigzku z art. 5191113 § 2 k.p.c.

ke



