Sygn. akt V CSKP 86/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia-(...) Oddziatowi Wojewddzkiemu w
W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjng w czesci, w jakiej zaskarzonym
wyrokiem zostata oddalona apelacja strony pozwanej;

2. uchyla zaskarzony wyrok w pozostatej czesci i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd J. S. w pozwie skierowanym przeciwko Narodowemu Funduszowi
Zdrowia - (...) Oddziatowi Wojewodzkiemu w W. domagat sie zasgdzenia kwoty
152 611,24 zt z ustawowymi odsetkami, z czego kwoty 31 944,24 zt tytutem
wynagrodzenia za Swiadczone ustugi medyczne za okres od 1 czerwca do 31 lipca
2014 r., zas pozostatej kwoty tytutem odszkodowania za utracone korzysci w
zwigzku z niewykonywaniem przez strone pozwang umowy z dnia 30 stycznia 2014

r., poczawszy od 1 sierpnia 2014 r.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 r. Sagd Okregowy w W. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 31 944,24 zt z ustawowymi odsetkami od

szczegotowo wskazanych kwot, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

W uzasadnieniu ustalit, ze w dniu 30 stycznia 2014 r. strona pozwana
zawarta z powodem jako swiadczeniodawcg umowe o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej - ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, na czas oznaczony, od dnia 1
wrzesnia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. Swiadczeniodawca zobowigzat sie
wykonywaé umowe na warunkach okreslonych, na dany okres rozliczeniowy, w
zarzadzeniach Prezesa NFZ wydanych na podstawie art. 146 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych, a takze w rozporzadzeniach Ministra Zdrowia. Integralng
czescig umowy byty zatgczniki w postaci planu rzeczowo-finansowego,
harmonogramu - zasobow, wykazu podwykonawcow oraz wzoru wniosku

w sprawie zmiany rachunku bankowego.

Maksymalna kwota zobowigzania strony pozwanej w stosunku do powoda
z tytutu realizacji umowy w okresie od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. zostata
okreslona na kwote 191 648,88 zt.

Do dnia 31 maja 2014 r. powdd udzielat swiadczen opieki zdrowotnej przy
ul. 0. w W., w zwigzku z wypowiedzeniem mu umowy najmu. W dniu 30 maja 2014
r. powod rozmawiat z pracownikiem pozwanego na temat sytuacji zwigzanej z
lokalizacjg wykonywania Swiadczen i uzyskat informacje o koniecznosci zawarcia

umowy najmu nowego lokalu oraz jego zarejestrowania w Urzedzie Wojewodzkim.



W dniu 2 czerwca 2014 r. powod zawart z W. K., prowadzacym dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg U., umowe najmu lokalu uzytkowego nr (...) potozonego
przy ul. £. w W.. Powdd zobowigzat sie uzytkowaé gabinet lekarski w godzinach:
poniedziatek, sroda i pigtek od 12 do 19, a we wtorki od 8 do 13. W przypadkach
nagtych lub w razie przedtuzenia wizyty, powdd mogt korzysta¢ z gabinetu, poza

godzinami harmonogramowymi, na zasadach grzecznosci.

O zmianie lokalizacji placéwki pacjentow powoda informowaty pielegniarki A.
Z. i K. N.. Pacjenci nie mieli zadnych zastrzezen co do jakosci i wymiaru
godzinowego przyje¢ w nowym lokalu. Ponadto, réwniez i na ul. O. znajdowata sie

informacja o zmianie lokalizacji.

W dniu 24 czerwca 2014 r. pracownice pozwanego przeprowadzity kontrole
realizacji umowy i ustality, ze powdd zmienit lokalizacje swiadczenia ustug, z uwagi
na wypowiedzenie umowy najmu. Powod swiadczyt ustugi medyczne w nowym
lokalu, na podstawie umowy zawartej z pozwanym, od dnia 2 czerwca 2014 r.
do dnia 30 lipca 2014 r. Od dnia 1 sierpnia 2014 r. Swiadczyt ustugi medyczne tylko
w zakresie komercyjnym (prywatnym). Komoérka organizacyjna przy ul. £. w W.

zostata zarejestrowana w rejestrze podmiotéw leczniczych w dniu 30 lipca 2014 r.

Strona pozwana odmowita zaptaty za wykonywanie przez powoda
Swiadczen w okresie od 1 czerwca do 31 lipca 2014 r., natomiast pismem z dnia 16
lipca 2014 r. poinformowata powoda, ze na podstawie § 38 ust. 2 ogdlnych
warunkow umoéw udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (dalej: ,0.w.u.”),
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r.
w sprawie ogolnych warunkéw umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
(Dz.U. Nr 81, poz. 484; dalej: ,rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja
2008 r.”), umowa z dnia 30 stycznia 2014 r. wygasta z dniem 31 maja 2014 r. w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy najmu lokalu, w ktérym byly Swiadczone ustugi
medyczne, i brakiem niezwtocznego powiadomienia pozwanego o zaistnieniu
okolicznosci stanowigcych przeszkode w wykonywaniu umowy oraz brakiem
powiadomienia o zwigzanym 2z tg okolicznoscia zamiarze zmiany miejsca
udzielania swiadczen, pomimo takich obowigzkow, ktore wynikaty z przepiséw

zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. (§ 35 o.w.u.) i



bez uzyskania zgody Dyrektora Oddziatu NFZ na zmiane lokalizacji (§ 7 ust. 3
0.w.u.) warunkujgcej mozliwos$¢ kontynuacji umowy w nowym miejscu udzielania

Swiadczen.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd mogt domagaé sie zapfaty
wynagrodzenia za wykonane swiadczenia w okresie czerwiec - lipiec 2014 r. Sad
zwrocit uwage, ze wprawdzie powdd nie zgtosit na piSmie Dyrektorowi Oddziatu
NFZ zmiany lokalizacji wykonywania umowy, ale majgc na wzgledzie tres¢ faksu
powoda z dnia 26 czerwca 2014 r. uznat, ze powod dochowat wymogu okreslonego
w § 35 o.w.u., informujgc pozwanego o przeszkodzie w wykonywaniu umowy 0
Swiadczenie ustug, natomiast pozwany nie wyznaczyt mu stosownego terminu na
usuniecie zaistniatej przeszkody. W $wietle § 36 o.w.u. zmiana lokalizacji
wykonywania umowy nie stanowita przestanki do rozwigzania umowy wskutek jej
wypowiedzenia w trybie natychmiastowym. Zaistniatg sytuacje nalezato wiec
zakwalifikowaC jako udzielanie swiadczeh w sposéb i w warunkach istotnie
nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w obowigzujgcych przepisach prawa
lub umowie, o czym stanowi § 36 ust. 1 pkt 5 o.w.u. W takim przypadku pozwany
powinien byt wyznaczyé powodowi termin, co najmniej 14 dni, na usuniecie
stwierdzonych uchybien, jednak tego nie uczynit, lecz w piSmie z dnia 15 lipca
2014 r. dokonat wypowiedzenia umowy z mocg wsteczng, tj. z dniem 1 czerwca
2014 r. W pismie tym nie powotywat sie na brak zgody Dyrektora Oddziatu NFZ
na zmiane lokalizacji (§ 38 ust. 2 o.w.u.), lecz dopiero w kolejnym pismie.
Przestankg wypowiedzenia umowy z datg wsteczng nie byt brak zarejestrowania
przez powoda komorki organizacyjnej przy ul. L. w rejestrze podmiotéw leczniczych
niezwtocznie, lecz dopiero z dniem 30 lipca 2014 r., gdyz na te przyczyne pozwany
nie powotywat sie w pismach z 15i 16 lipca 2014 r. W konsekwencji, zdaniem Sgdu
pierwszej instancji, oswiadczenie pozwanego 0 wypowiedzeniu umowy mozna
kwalifikowac¢ jako wypowiedzenie z zachowaniem umownego 3 - miesiecznego
terminu. Jednak wobec podjecia przez powoda od dnia 1 sierpnia 2014 r. prywatne]
dziatalnosci (komercyjnej), nie mozna uznaé, ze utracit korzysci z tytutu umowy
zawartej z pozwanym. Niezaleznie od tego powdd nie wykazat dochodzonej

wysokosci odszkodowania.



Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w zakresie oddalajgcym powodztwo i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
dalszg kwote 120 667 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2014 r.
Oddalit natomiast w catosci apelacje pozwanego. Sad drugiej instancji wskazat, ze
pisma pozwanego z dnia 15 i 16 lipca 2014 r. nie stanowity skutecznego
wypowiedzenie umowy. Jedynie w pierwszym z tych pism pozwany powotywat sie
na wygasniecie umowy z dniem 31 maja 2014 r., a kolejne pismo, niezaleznie od
jego tresci, rowniez nie mogtoby doprowadzi¢ do wypowiedzenia umowy, skoro
zostato ztozone petnomocnikowi procesowemu powoda, ktory nie miat umocowania
do sktadania i odbierania oswiadczen materialno - prawnych. Sad Apelacyjny nie
podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze powdd nie wykazat wysokosci szkody w
postaci utraconych korzysci, gdyz z materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci z
zatgcznika nr 1 do umowy, tj. planu rzeczowo-finansowego, wynika, jakie uzyskatby

dochody, gdyby pozwany wykonat zobowigzanie zgodnie z umowa.

W skardze kasacyjnej pozwany, zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instancji w
catosci, wnosit 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 100 ust. 1 pkt 3, 5i 6 w zw. z art.
103 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jedn. tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 711; dalej: ,ustawa o dziatalnosci leczniczej”) przez ich
niezastosowanie i uznanie, ze brak zarejestrowania komorki organizacyjnej,
w ktorej Swiadczeniodawca wykonuje swiadczenia opieki zdrowotnej, daje prawo do
ich udzielania i rozliczania w ramach zawartej z NFZ umowy o0 udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej; § 38 pkt 2 o.u.w., ktéry miat zastosowanie w tej
sprawie ze wzgledu na wykreslenie z rejestru podmiotow leczniczych komorki
organizacyjnej, w ktérej udzielane byly swiadczenia, i tym samym dawat prawo NFZ
do uznania wygasniecia umowy; art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie na skutek przyjecia, ze przychdd jest rownoznaczny z
utraconym zyskiem i wyczerpuje pojecie szkody, a swiadczenia, do ktorych diuznik
bytby zobowigzany w przysziosci, stanowig szkode powstatg po rozwigzaniu
umowy, podczas gdy nalezato uwzgledni¢ dodatkowe elementy posrednie
ksztattujgce wycene szkody. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzacy

zarzucit naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach



apelacji ze wzgledu na brak odniesienia sie do wszystkich zarzutow apelacji, a w
szczegolnosci zaniechanie rozwazenia zarzutow naruszenia prawa materialnego;
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu

podstawy prawnej wyroku wraz z przytoczeniem przepisow prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Sad drugiej instancji, korygujgc stanowisko prawne Sadu pierwsze;j
instancji w kwestii oceny obowigzywania umowy po 31 lipca 2014 r., trafnie przyjat,
iz pozwany nie sktadat powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Tres¢
pism pozwanego z dnia 15 i 16 lipca 2014 r. nie pozwala na dokonanie takiej ich
wyktadni, w $wietle ktorej uzasadnione bytoby dopatrywanie sie po stronie
pozwanego woli wypowiedzenia umowy. Pozwany zaréwno w tych pismach, jak i w
toku procesu konsekwentnie wskazywat na wygasniecie umowy w zwigzku z
brakiem poinformowania go przez powoda o zmianie lokalizacji Swiadczenia ustug
medycznych i brakiem uzyskania przez powoda od pozwanego stosownej zgody na
Swiadczenie tych ustug w nowym miejscu. Ponadto, zdaniem pozwanego, wskutek
zaprzestania wykonywania swiadczenia ustug w miejscu okreslonym w umowie

doszto do utraty bytu prawnego swiadczeniodawcy.

Zgodnie z § 38 o.w.u. umowa wygasa w przypadku ustania bytu prawnego
swiadczeniodawcy (pkt 1) lub w przypadku zaistnienia okolicznosci, za ktére strona
nie ponosi odpowiedzialnosci, a ktdre uniemozliwiajg wykonywanie umowy (pkt 2).
W stanie faktycznym sprawy nie moze by¢ mowy o ustaniu bytu prawnego powoda
jako podmiotu swiadczgcego ustugi medyczne, bowiem prowadzit on dziatalnos¢
leczniczg jako osoba fizyczna, a w konsekwencji dopiero utrata przez niego
podmiotowosci prawnej uzasadniataby kwalifikacje z punktu widzenia sytuacji
okreslonej w § 38 pkt 1 o.w.u., ktéry swym zakresem obejmuje przypadki $mierci
osoby fizycznej lub utraty osobowo$ci prawnej przez osobe prawng albo utrate
zdolnosci prawnej przez tzw. utomne osoby prawne. Wprawdzie stosownie do art.
103 ustawy o dziatalnosci leczniczej, dziatalnos¢ leczniczg mozna rozpoczgc¢ po
uzyskaniu wpisu do rejestru podmiotdw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg, ale
wpis ten nie kreuje bytu prawnego podmiotu leczniczego ani tez samo wykreslenie

podmiotu leczniczego z tego rejestru nie skutkuje utratg bytu prawnego tego



podmiotu. Wpis do rejestru podmiotow wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg jest
natomiast konieczny do prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci i stanowi rodzaj

zezwolenia administracyjno-prawnego.

Jesli natomiast chodzi o sytuacje uregulowang w § 38 pkt 2 o.w.u., to
rowniez i ona nie wystgpita w tej sprawie. Ustawa o dziatalnosci leczniczej
rozréznia wpis do rejestru podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg (art. 100),
wpis zmian danych objetych rejestrem (art. 107) oraz wpis wykreslenia (art. 108
ust. 2; por. tez § 10 wéwczas obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie szczegotowego zakresu danych objetych
wpisem do rejestru podmiotdw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg oraz
szczegotowego trybu postepowania w sprawach dokonywania wiséw, zmian
w rejestrze oraz wykreslen z tego rejestru; Dz.U. 2014, poz. 325, dalej:

,rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 wrzesnia 2011 r.”).

W skardze kasacyjnej pozwany odwotat sie do art. 100 ust. 1 pkt 3, 5i 6 w
zw. z art. 103 ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz do § 38 pkt 2 o.w.u. i wywiddt,
ze z uwagi na wykreslenie z rejestru podmiotdéw leczniczych komorki organizacyjnej,
w ktorej udzielane byly przez powoda $wiadczenia, doszto do wygasniecia umowy.
Poglad ten nalezy jednak zakwestionowac, bowiem skarzgcy nie bierze pod uwage
danych zawartych w rejestrze podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ leczniczg w
odniesieniu do powoda, w kontekscie przepiséw ustawy o dziatalnosci leczniczej
regulujgcych rejestr podmiotdéw wykonujgcych dziatalnosé leczniczg. Otéz adres
miejsca udzielania swiadczen zdrowotnych i wykaz jednostek Ilub komorek
organizacyjnych, ktorych dziatalnos¢ jest zwigzana z udzielaniem sSwiadczen
zdrowotnych stanowi jeden z elementdw wpisu do rejestru podmiotow
wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg (art. 100 ust. 1 pkt 3 i 6; por. tez §7
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 wrzesnia 2011 r., ktéry stanowi, ze w
dziale Ill ksiegi rejestrowej wpisuje sie dane dotyczgce komorki organizacyjnej i
date zakonczenia dziatalnosci komorki organizacyjnej). Wskutek wykreslenia
komorki organizacyjnej na ul. O. nie doszto jednak do wykreslenia powoda z
rejestru podmiotdw wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczag, poniewaz udzielat on
Swiadczen zdrowotnych takze w ramach innych komodrek organizacyjnych, co

wynika z danych zawartych w rejestrze dotyczgcym powoda (k. 136 i n.). W



przypadku, gdy dany podmiot leczniczy prowadzi dziatalnos¢ leczniczg w ramach
kilku zaktadéw leczniczych, jednostek czy komdérek organizacyjnych (art. 106 ust. 3
pkt 6 ustawy o dziatalno$ci leczniczej), wykreslenie jednego z nich jest traktowane
jako zmiana wpisu, co wynika z art. 109 ust. 1 i 2 ustawy o dziatalnosci lecznicze;.
Tego rodzaju przyczyna nie podpada natomiast pod podstawy wykreslenia wpisu

podmiotu z rejestru, przewidziane w art. 108 ust. 2-5 tej ustawy.

Swiadczeniodawca jest obowigzany do udzielania $wiadczeh opieki
zdrowotnej w pomieszczeniach odpowiadajgcych wymogom okreslonym w
odrebnych przepisach oraz w warunkach okreslonych przez Prezesa NFZ
w zarzgdzeniach wydanych na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 i art. 159 ust. 2
ustawy z dnia ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych, wyposazonych w aparature i sprzet

medyczny (§ 7 ust. 1 o.w.u.).

W stanie faktycznym sprawy, po wypowiedzeniu powodowi umowy najmu
lokalu przy ul. O., ze skutkiem na dzien 31 maja 2014 r., w ktérym zgodnie
Z tgczagcyg strony umowg powod miat udziela¢ swiadczen zdrowotnych, i wykresleniu
tej komorki organizacyjnej z rejestru, powdd uzyskat z dniem 30 lipca 2014 r. wpis
do rejestru komérki organizacyjnej w innym miejscu (k. 142). Nie zaistniat wiec
przypadek przewidziany w § 38 pkt 2 o.w.u., gdyz co prawda nie byto mozliwe
wykonywanie umowy w dotychczasowym miejscu udzielania swiadczen
zdrowotnych, ale mozliwe byto w innym, skoro powdd uzyskat stosowny wpis do
rejestru. Zatem nie powstaty okolicznosci, ktére w ogole uniemozliwiaty
wykonywanie umowy, i pozwany btednie identyfikowat powstatg sytuacje jako
podpadajgcg pod regulacje zawartg w § 38 pkt 2 o.w.u. Oczywiscie powdd, po
wypowiedzeniu mu umowy najmu, nie zachowat sie zgodnie z umowg zawartg z
pozwanym, poniewaz nie poinformowat pozwanego o niemozliwosci wykonywania
umowy przy Otbinskiej, w sposéb okreslony w § 2 pkt 9 i 10 umowy - chodzi tu o
obowigzek biezgcego aktualizowania danych o swoim potencjale wykonawczym za
pomocg udostepnionych przez NFZ informatycznych aplikacji. Rozmowa
telefoniczna powoda z pracownikiem pozwanego, ktéra miata miejsce pod koniec
maja 2014 r., nie mogta stanowi¢ wypetnienia w tym przedmiocie obowigzku

okreslonego w umowie.



W razie zaistnienia okolicznosci stanowigcych przeszkode w wykonywaniu
umowy (Swiadczen), $wiadczeniodawca zobowigzany byt do niezwiocznego
poinformowania oddziatu wojewddzkiego NFZ, ktéry wyznaczat swiadczeniodawcy
termin do usuniecia przeszkdd, uwzgledniajgc rodzaj przeszkody i mozliwos¢ jej
usuniecia w okreslonym terminie; w razie nieusuniecia w wyznaczonym terminie lub
niemozliwosci ich usuniecia dyrektor mogt rozwigza¢ umowe bez zachowania
okresu wypowiedzenia (§ 35 o.w.u.). Dyrektor oddziatu wojewddzkiego mogt tez
rozwigza¢ umowe w czesci albo w catosci bez zachowania okresu wypowiedzenia,
m. in. w przypadku udzielania swiadczen w sposob i w warunkach istotnie
nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w obowigzujgcych przepisach lub

umowie (§ 36 pkt 5 o.w.u.).

Nie nalezy wiec utozsamiac utraty bytu prawnego swiadczeniodawcy z jego
wykredleniem z rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalnosc¢ leczniczg wskutek
utraty uprawnien do wykonywania takiej dziatalnosci, a takze z wykresleniem jednej
z komorek organizacyjnych, w ktorej sg udzielane swiadczenia zdrowotne. Zgodnie
Zz powotanymi ogolnymi warunkami umowy, w razie utraty przez swiadczeniodawce
uprawnien koniecznych do udzielania swiadczen zdrowotnych zachodzita podstawa
do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym (§ 36 o.w.u.), jak réwniez
mozna byto taki przypadek kwalifikowa¢ na podstawie § 38 pkt 2 o.w.u., jako

skutkujgcy wygasnieciem umowy.

Pozwany z koncem czerwca 2014 r. uzyskat informacje, ze powdd wykonuje
dziatalnos¢ leczniczg w innym miejscu niz przewidywata to umowa i w dodatku nie
ma wpisu do rejestru komorki organizacyjnej w nowym miejscu udzielania
Swiadczen zdrowotnych. Zmiana okreslonego w umowie miejsca udzielania
Swiadczen wymagata pisemnej zgody dyrektora oddziatu wojewddzkiego NFZ
wyrazonej w terminie 14 dni o dnia ztoZzenia wniosku. Dyrektor oddziatu
wojewoddzkiego NFZ mogt odméwi¢ wyrazenia zgody, w przypadku gdy zmiana
okreslonego w umowie miejsca udzielania $wiadczen mogta spowodowac
ograniczenie dostepnos$ci swiadczen (§ 7 ust. 3 i 4 o.w.u.). W przypadku braku
mozliwosci udzielania swiadczen, ktérego nie mozna byto wczesniej przewidziec,
Swiadczeniodawca zobowigzany byt do niezwtocznego podjecia czynnosci w celu

zachowania ciggtosci udzielania sSwiadczen oraz powiadomienia oddziatu
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wojewodzki NFZ o tym zdarzeniu i podjetych czynnosciach (§ 9 ust. 5 o.w.u.).
Dopiero w pismie z dnia 26 czerwca 2014 r. skierowanym do pozwanego powod

wnosit 0 wyrazenie zgody na zmiane lokalizacji udzielania swiadczen zdrowotnych.

Majgc na wzgledzie przedstawione regulacje prawne, w stanie faktycznym
sprawy umowa o S$wiadczenie ustug zdrowotnych nie ulegta automatycznemu
rozwigzaniu z dniem 1 czerwca 2014 r., natomiast zaistniaty podstawy do jej
wypowiedzenia przez pozwanego ze skutkiem natychmiastowym, wzglednie do
wezwania powoda do usuniecia zaistniatej przeszkody w okreslonym terminie, a
nastepnie dopiero w razie bezskutecznego jego uptywu, - do wypowiedzenia tej
umowy. Skoro tego pozwany nie uczynit, to umowa tgczgca strony nadal
obowigzywata. Powstanie przeszkdéd w wykonywaniu umowy samo w sobie nie
oznacza jeszcze, ze od razu zachodzi podstawa do jej wypowiedzenia. Oczywiscie
moze sie zdarzy¢, ze umowa obowigzuje, gdyz w tym czasie Swiadczeniodawca
usuwa uchybienia, ale jesli nie Swiadczy w tym okresie ustug medycznych, to rzecz
jasna, nie moze otrzymywaé wynagrodzenia. Pozwany nie powotywat sie na brak
udzielania przez powoda $wiadczeh zdrowotnych w nowym miejscu (lub na
mniejszy zakres udzielania tych $Swiadczen), co do ktérego nie miat zgody
pozwanego, jak réwniez do 30 lipca 2014 r. stosownego wpisu w rejestrze,
wzglednie na ich niewtasciwg jakosc. Nie ulega watpliwosci, ze ciezar dowodu, iz
Swiadczenia byty udzielane pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym w
dotychczasowym zakresie spoczywat na powodzie. Sgdy obu instancji w ramach
podstawy faktycznej rozstrzygniecia ustality, ze powdéd w nowym miejscu, w
spornym okresie, tj. od 1 czerwca do 31 lipca 2014 r., udzielat swiadczen
zdrowotnych w dotychczasowym zakresie. Wprawdzie wiec w tym czasie nie
zostaty spetnione formalne przestanki udzielania Swiadczen zdrowotnych w nowym
miejscu, gdyz wpis do rejestru komorki organizacyjnej powoda w nowym miejscu
nastgpit w dniu 30 lipca 2014 r., a ponadto powdd nie uzyskat zgody pozwanego na
zmiane lokalizacji, ale wskazane przestanki formalne, przy obowigzywaniu umowy,
nie mogty zniweczy¢ roszczenia powoda o zaptate wynagrodzenia za ten czas, w
sytuacji gdy sSwiadczenia zdrowotne byly przez powoda udzielane na
dotychczasowych zasadach. Wpis do rejestru komorki organizacyjnej w nowym

miejscu udzielania swiadczen zdrowotnych wskazuje, Zze nowy lokal spetniat
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wymogi, warunkujgce prowadzenie w nim dziatalnosci leczniczej, jakkolwiek pod
wzgledem formalnym wpis ten nie miat mocy wstecznej, tj. od dnia zlozenia

wniosku w tym przedmiocie.

W razie, gdy powdd swiadczyt ustugi niezgodnie z umowag, pozwany mogt
domagaé sie zaptaty kar umownych. Umowa przewidywata mozliwos¢ naliczania
tego rodzaju kar w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, z
przyczyn lezacych po stronie swiadczeniodawcy (§ 6 umowy) w zw. z § 29 i n.
0.w.U.; niezaleznie od tego art. 107 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej
przewiduje odrebne sankcje za niezgtoszenie w terminie zmian danych objetych

rejestrem podmiotow wykonujgcych dziatalno$¢ lecznicza.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze skoro strony obowigzywata umowa i w
okresie od 1 czerwca do 31 lipca 2014 r. powdd swiadczyt ustugi medyczne w
nowym miejscu w dotychczasowym zakresie, to w tej czesci zaskarzone orzeczenie

odpowiada prawu i Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.

II. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody obejmuje straty, ktére
poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére mogtby osiggngé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono. Stratg (damnum emergens) jest pomniejszenie  majatku
poszkodowanego i polega ona na uszczupleniu aktywow (np. zniszczenie, utrata
lub uszkodzenie sktadnikow majgtkowych albo obnizenie ich wartosci) Iub
na zwiekszeniu pasywow (np. powstanie nowych zobowigzan albo ich zwiekszenie).
Z kolei szkoda zwigzana z utraconymi korzysciami (lucrum cessans) polega na tym,
ze majgtek poszkodowanego nie wzrést tak, jakby to sie stato, gdyby nie nastgpito
zderzenie, z ktérym taczy sie czyja$ odpowiedzialnos¢ (zdarzenie sprawcze). Dla
ustalenia istnienia szkody i jej wysokosci trzeba porownac rzeczywisty stan majgtku
poszkodowanego po zdarzeniu sprawczym ze stanem hipotetycznym, tj. takim jaki
by istniat, gdyby nie nastgpito zdarzenie sprawcze. Z metody dyferencyjnej wynika
konieczno$¢ uwzglednienia tzw. compensatio lucri cum damno, czyli zaliczenia
uzyskanych korzysci na poczet szkody. Podstawowg przestankg stosowania
kompensacji jest tozsamosc¢ zdarzenia, ktérego nastepstwem jest szkoda, jak i

odniesiona korzysc.
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W zakresie rozstrzygniecia o roszczeniu odszkodowawczym Sad drugiej
instancji nie wypetnit funkcji judykacyjnej sadu odwotawczego, okreslonej w art. 382
k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i w tej materii nie poczynit ustalen faktycznych ani nie
dokonat oceny przedstawionych przez powoda dowodow w sposob wymagany
przez art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., w sytuacji gdy Sad pierwszej
instancji ze wzgledu na przyjete przyczyny oddalenia powodztwa w tej czesci, nie
prowadzit postepowania dowodowego w odniesieniu do wysokosci szkody i nie
weryfikowat wskazanych w pozwie dowoddéw. Pozwany kontestowat roszczenie
powoda wskazujgc, ze umowa wygasta i z tego wzgledu nie nalezy mu sie
jakiekolwiek odszkodowanie, a zatem nie mozna byto uznac¢, iz pomiedzy stronami
kwestia wysokosci szkody byta niesporna przez wzglad na konsekwencje

wynikajgce z art. 230 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie ustalit jakie byly miesieczne koszty uzyskania przez
powoda przychodu w kwocie wynikajgcej z umowy. Nalezato wiec w pierwszej
kolejnosci okreslic zysk powoda czyli réznice pomiedzy przychodem w kwocie
15972,12 zt a poniesionymi kosztami uzyskania tego przychodu (np. czynsz,
wynagrodzenie pracownikéw, optaty za media zwigzane z korzystaniem z lokalu itp.)
w okresie do 31 lipca 2014 r. Przedstawione w pozwie wyliczenie kosztow na kwote
2 600 zt (k. 7-8, 30 i n.) nie koresponduje z zatgcznikami nr 2 i 3 do umowy, z
ktérych wynika ze zatrudniat personel oraz miat podwykonawcéow (k. 12-13). Nadto,
w zwigzku z tym, ze od 1 sierpnia 2014 r. powdd na ul. O. Swiadczyt ustugi
medyczne wylgcznie poza zakresem umowy zawartej z pozwanym, na poczet
utraconych korzys¢ z kontraktu zawartego z pozwanym nalezato zaliczy¢ korzysci,
ktére powdd uzyskat z tego tytutu. Wreszcie brak byto podstaw do przyjecia
wymagalnosci catego roszczenia w grudniu 2014 r., skoro wedtug umowy, ktora
miata obowigzywaé do 30 czerwca 2015 r., powod otrzymywat wynagrodzenie

miesiecznie.

W konsekwencji w odniesieniu do rozstrzygniecia 0 roszczeniu
odszkodowawczym zasadne okazaty sie podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty

naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego.
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Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy w tej czesci orzekt na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1

k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.
ke



