Sygn. akt V CSKP 85/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa Z.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasgdza od powoda Z. Z. na rzecz pozwanej Zakiadu
Ubezpieczen S.A w W. kwote kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 lutego 2019 r. Sgd Apelacyjny w [...] po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa Z.Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W. o zaptate na skutek



apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 13 sierpnia 2018 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie | oddalit powddztwo ponad
zasgdzong nim kwote 153.500 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
148.844,34 zt od 30 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i dalszymi ustawowymi
odsetkami za opo6znienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r., nie naruszajgc dalszych
postanowien tego punktu dotyczacych zasgdzonych odsetek od kwoty 600 zt oraz
kwoty 4.055,66 zt, w punkcie Ill zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda
4.121 zt kosztéw procesu, w punkcie VI nakazat uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w L. tytutem brakujgcych kosztow sgdowych stronie pozwanej
kwote 1.076,13 zt, zas powodowi 554,40 =z, a ponadto oddalit apelacje
w pozostatym zakresie i zasgdzit od powoda na rzecz strony koszty postepowania

apelacyjnego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzit od strony pozwanej na
rzecz powoda 239.959,49 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od 235.303,83 zt
od 29 stycznia 2015 r. 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od
1 stycznia 2016 r., od 4.055,66 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
25 lipca 2018 r., od 600 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 22 listopada

2016r. Nadto, Sad ten oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowity nastepujgce
ustalenia  faktyczne. Powdd byt  wtadcicielem samochodu osobowego
wyprodukowanego w 2012 r. nabytego przezen w 2014 r. w niemieckim komisie
samochodowym za kwote 90.000 euro. Auto nie bylo powypadkowe, miato
przejechane ok. 20-30 tys. km. Pierwszy wypadek samochodem Powod miat
w marcu 2014 r. Szkoda zgtoszona do Zaktadowi Ubezpieczen, gdzie ubezpieczony
byt samochdéd, zostata catkowicie rozliczona. Wyptacono Powodowi ponad 200.000
zt. Samochdéd naprawiony byt w warsztacie samochodowym, czesci do auta

kupowat Powdd z serwisie A..

W toku likwidacji szkody ubezpieczyciel samochodu powoda Zaktadowi
Ubezpieczeh S.A. okreslit warto§¢ samochodu na kwote 426.300 zt, natomiast
wartos¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na 161.000 zt. Dnia 25 czerwca 2014 r.
ubezpieczyciel wyptacit Powodowi odszkodowanie w kwocie 265.300 zt. W dniu 29



grudnia 2014 r. jadgcy z naprzeciwka kierowca innego pojazdu wpadt w poslizg,
wjechat w lewg strone samochodu Powoda, ktory nastepnie odbijajgc uderzyt w
drzewo. Na miejsce wypadku wezwana zostata Policja. Pojazd sprawcy wypadku
ubezpieczony byt u strony pozwanej Zaktadowi Ubezpieczen S.A. Powdd zgtosit
szkode w dniu zdarzenia, tj. 29 grudnia 2014 r. W toku likwidacji szkody w dniu 29
stycznia 2015 r. Pozwana sporzadzita kalkulacje naprawy na kwote 248.297,52 zi.
Decyzja z 06 lutego 2015 r. wskazata, iz szkoda w pojezdzie powoda ma charakter

szkody catkowitej i wyptacita powodowi tytutem odszkodowania kwote 121.800 zt.

Powdd nie zgodzit sie z wysokoscig odszkodowania wyptaconego mu przez
strone pozwang i zakwalifikowaniem szkody jako szkody catkowitej i we wlasnym
zakresie zlecit rzeczoznawcy sporzadzenie wiasnej wyceny. Rzeczoznawca
w opinii technicznej z 14 marca 2015 r. okreslit wartos¢ rynkowg pojazdu Powoda
na dzieh powstania szkody, na kwote 374.000,00 zt, za$ koszty naprawy
samochodu na kwote 357.103,83 zt. Szkoda w pojezdzie Powoda okreslona zostata

jako szkoda kosztorysowa.

Pojazd nadawat sie do remontu, ale z uwagi na to, ze ubezpieczyciel
wyptacit Powodowi zbyt niskg kwote, by auto to naprawi¢, Powdd zdecydowat sie
sprzeda¢ samochdd w stanie uszkodzonym tak, jak zostato przywiezione po
wypadku. Dnia 28 kwietnia 2015 r. powdd sprzedat samochdéd w  stanie
uszkodzonym za kwote 105.000 zt. Nabywca samochdd naprawit, doprowadzajgc

go do stanu petnej uzywalnosci. W naprawe witozyt okoto 120.000 zt.

Pismem z 03 listopada 2016 r. Powdd wezwat Pozwang do zaptaty kwoty
234.943,44 zt tytutem doptaty do odszkodowania w mieniu wraz z ustawowymi
odsetkami od 29 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty oraz kwote 600,00 zt tytutem
odszkodowania za poniesione koszty sporzgdzenia opinii - w terminie czternastu
dni od dnia doreczenia pisma. Pismo to wptyneto do strony pozwanej 7 listopada
2016 .

W zwigzku z brakiem decyzji Pozwanej dotyczgcej roszczenia zawartego
w pidmie Powoda z 3 listopada 2016 r., pismem z 12 grudnia 2016 r. ponownie
wezwat Pozwang do zapfaty. Pozwana pismem z 1 grudnia 2016 r. odmowita

powodowi dopfaty do juz wyptaconego odszkodowania.



Wartos¢ rynkowa pojazdu Powoda w stanie nieuszkodzonym na dzien
szkody, tj. 29 grudnia 2014 r., w systemie Eurotax wynosita 379.700,00 zt brutto;
przy zastosowaniu 5% korekty ujemnej z tytutu wczesniejszych napraw oraz bez
zastosowania korekty ujemnej dotyczgcej importu prywatnego. Wysokos¢ kosztow
naprawy pojazdu powoda przy zatozeniu, iz powod naprawiatby pojazd
w nieautoryzowanym warsztacie za zachowaniem technologii producenta

i z zastosowaniem czeséci oryginalnych wyniostaby 361.759,49 zi.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powdédztwo za

czesciowo zasadne.

Biegly sadowy wskazat, iz wysokoS¢ kosztow naprawy w pojezdzie
wyniostaby kwote 361.759,49 zt brutto, przy zatozeniu, iz Powod naprawiatby
pojazd w nieautoryzowanym warsztacie z zachowaniem technologii producenta
i zastosowaniem czesci oryginalnych. Wobec faktu, iz pojazd Powoda posiadat
bogate wyposazenie dodatkowe, ostatecznie wartos¢ pojazdu powoda na dzien
szkody, tj. 29 grudnia 2014 r., zostata wyliczona na podstawie programu Eurotax,
ktéry zawiera petng liste wyposazenia standardowego oraz dodatkowego.
Tym samym, wartos¢ pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym, na dzien szkody,
w systemie Eurotax wynosita 379.700,00 zt. Pojazd powoda po wcze$niejszej
szkodzie zostat przez niego naprawiony zgodnie z technologig zalecang przez
producenta. Biegly w swojej opinii wskazat, iz z akt szkody nie wynika, ze czesci,
ktore miaty by¢é wymieniane bagdz naprawiane, posiadaty wczesniejsze
nienaprawione uszkodzenia, niezwigzane ze szkodg z dnia 29 grudnia 2014 r.
Pojazd na dzien szkody byt sprawny technicznie, w trakcie eksploatacji oraz
posiadat aktualne dopuszczenie do ruchu, byt bez usterek i wad produkcyjnych.
Korekta w wysokosci 15% mogtaby by¢ przyjeta w przypadku naprawy wszystkich
elementow sktadowych nadwozia i przy prognozowanym przyjeciu, ze w
samochodzie ulegty uszkodzeniu takie elementy jak pokrywa silnika, zderzak
przedni, btotniki przednie lewy i prawy oraz czesci sktadowe ukfadu napedowego z
osprzetem, to zasadne bytoby przyjecie tej korekty ze wzgledu na wrazliwsze

naprawy na poziomie 5%.



Poniewaz koszty naprawy tego pojazdu wynosity 361.759,49 zi, to nie doszto
do wystgpienia szkody catkowitej, a ma ona charakter szkody kosztorysowej.
Odszkodowanie przystugujgce Powodowi od Pozwanej w ramach ubezpieczenia
OC za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomiczne
uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wg cen wystepujgcych na lokalnym
rynku. Zatem odszkodowanie winno umozliwi¢ powodowi przywrocenie
uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego i pokry¢ wszelkie celowe
i ekonomiczne uzasadnione wydatki. W tym celu sam obowigzek odszkodowawczy
ubezpieczyciela wystgpit z chwilg wyrzgdzenia szkody poszkodowanemu i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy samochodu i czy

W 0gole zamierza go naprawic.

Sad ad quem uznat, ze nalezne Powodowi odszkodowanie za uszkodzony
w dniu 29 grudnia 2014 r. pojazd stanowi¢ winno réznice pomiedzy kosztami
naprawy pojazdu ocenionymi przez biegtego sgdowego na kwote 361.759,49 zi,
a wyptacong Powodowi przez Pozwang kwotg odszkodowania w wysokosci
121.800 zt, a zatem kwote 239.959,49 zt. Powdd odszkodowanie za uszkodzony
samochod okreslit na kwote 239.359,49 zt i o takg kwote ostatecznie wniost
w pidmie procesowym z 12 lipca 2018 r. (k. 233), rozszerzajgc swoje powoddztwo
z tytutu doptaty do odszkodowania z kwoty 235.303,83 zt o kwote 4.055,66 zi,
wobec wyliczen zawartych w opinii biegtego sadowego z 25 kwietnia 2018 r.,
w ktorej to opinii biegty ustalit wartos¢ auta powoda w stanie przed szkodg na kwote
379.700 zt.

Sad zasadzit na rzecz Powoda od strony pozwanej tytutem dopfaty do
odszkodowania, zgodnie z zgdaniem Powoda, fgcznie kwote 239.959,49 zi,
przy czym kwote 235.303.83 zt z odsetkami liczonymi od 29 stycznia 2015 r., przy
uwzglednieniu, iz Powdd zgtosit szkode telefonicznie w dniu zdarzenia,
tj. 29 grudnia 2014 r., zas Pozwana nie wydata decyzji w terminie 30 dni. Poniewaz
wyptacona kwota odszkodowania nie odpowiadata wysokosci szkody, bieg terminu
odsetek rozpoczat sie od 29 stycznia 2015 r. Kwote 4.055,66 zt, ktorg
Powdd rozszerzyt powddztwo, Sad zasadzit z odsetkami ustawowymi od dnia

doreczenia stronie pozwanej pisma procesowego powoda rozszerzajgcego



powodztwo, tj. od 25 lipca 2018 r. Z chwilg bowiem doreczenia odpisu tego pisma
Pozwana byta zobowigzana do spetnienia sSwiadczenia do prawidtowej wysokosci.
Zadanie powoda, by odsetki od kwoty 4.055,00 zt zasgdzi¢ od dnia ztozenia pisma
Sad oddalit (pkt Il wyroku).

Za uzasadnione Sgd réwniez uznat zgdania powoda w zakresie dotyczgcym
kosztoéw prywatnej ekspertyzy zleconej przez niego przed wytoczeniem powodztwa.
Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyta Pozwana zaskarzajgc go w czesci
zasgdzajgcej na rzecz Powoda naleznos¢ ponad kwote 152.900 zt (pkt | wyroku),

jak réwniez w czesci rozstrzygajgcej o kosztach (tj. pkt Il oraz 1V).

Apelujgca zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy wysokosc¢ szkody powinna zosta¢ oparta o koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu zamiast réznicy pomiedzy wartoscig pojazdu sprzed szkody a sumg kwot
przyznanego w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowania z tytutu kosztéw
naprawy uszkodzonego pojazdu oraz uzyskanej przez powoda ze sprzedazy

pojazdu w stanie uszkodzonym.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Apelujgca wnosita o zmiane wyroku
poprzez zasagdzenie na rzecz Powoda kwoty 152.900 zt wraz z odsetkami
i oddalenie powoddztwa w pozostalym zakresie oraz zasgdzenie od Powoda
narzecz Pozwanej kosztow postepowania wedle norm przepisanych, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego, z uwzglednieniem kosztéw

postepowania za | instancje.

Sad ad quem uznat apelacje za zasadng. Podzielit zarzut Pozwanej, ze Sad

| instancji zasgdzit odszkodowanie przewyzszajgce wartos¢ pojazdu przed szkodg.

Sad Il instancji uznat, iz Sgd a quo dokonat btednego wyliczenia naleznego
odszkodowania. Zasgdzone odszkodowanie winno zostaC wyliczone przy
uwzglednieniu warto$ci pojazdu w chwili wypadku. Wynosita ona bowiem 379.700
zt, zas Powdd nie powinien po likwidacji szkody uzyska¢ wartosci majgtkowej
wyzszej. Powdd nie naprawiat pojazdu i sprzedat go w stanie powypadkowym za
105.000 zt. Ubezpieczyciel wyptacit powodowi odszkodowanie w kwocie 121.800 zt.



Dalsze nalezne odszkodowanie winno wynosi¢ 152.900 zi, a nie jak przyjat Sad
| instancji 239.359,49 zi.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] wywiodt
Powdd, zaskarzajgc wyrok ten w czesci w zakresie oddalonego powodztwa ponad
zasgdzong nim kwote 153.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoOznienie
liczonymi od kwoty 148 844,34 zt od 30 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i
dalszymi ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od 01 stycznia 2016 r., w
pkt 3 w catosci oraz w zakresie kosztow. Powdd zarzucit wyrokowi Sgdu ad quem
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1
k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie, a takze art. 6 k.c. poprzez
niezastosowanie i zwolnienie pozwanej z obowigzku udowodnienie faktu, ze koszt
naprawy pojazdu jest nadmierny i szkoda powinna by¢ rozliczona jako réznica
pomiedzy wartoscig auta w stanie nieuszkodzonym a wartoscig auta w stanie
uszkodzonym, szczegolnie ze wyliczone przez biegtego sgdowego koszty naprawy

pojazdu powoda nie przekraczajg wartosci pojazdu przed szkodgq.

Powdd wnidst o uchylenie i zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 08
lutego 2019 r. poprzez oddalenie apelacji Pozwanej i zasgdzenie od Pozwanej na
rzecz Powoda kwoty 239.959,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
oraz o zasgdzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kosztéw postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwana wniosta o oddalenie skargi
oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedle norm przepisanych, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Pozwana ponosita w sprawie odpowiedzialnos¢ wobec Powoda jako
ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej osoby, ktdéra jako posiadacz samoistny
mechanicznego srodka komunikacji wyrzgdzita Powodowi szkode w mieniu

w zwigzku z ruchem tego srodka komunikacji (art. 822 § 1 k.c. i art. 19 ust. 1



ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 854) w zw. z art. 436 § 2 k.c. zw. z art. 415 k.c.).

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynika. Z kolei stosownie do art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody
powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, bgdz przez przywrdcenie
stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej.
Jednak gdyby przywrécenie stanu poprzedniego byto niemozliwe, albo gdyby
pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do swiadczenia w pienigdzu. W mysl § 2 tego
przepisu, jezeli naprawienie szkody ma nastgpic w pienigdzu, wysokosc¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba Ze szczegdlne okolicznosci wymagajg przyjecia za podstawe cen
istniejgcych w innej chwili. Art. 363 k.c. statuuje zatem, z wykorzystaniem
konstrukcji upowaznienia przemiennego, swobode wyboru przez poszkodowanego,
ktéra jednak nie jest zupetna.

Naprawienie szkody ma polega¢ na kompensacie uszczerbku doznanego
przez poszkodowanego, ktory to uszczerbek wynika z réznicy miedzy rzeczywistym
stanem débr poszkodowanego a stanem hipotetycznym, ktéry by istniat, gdyby nie
doszto do zdarzenia szkodzgcego. Jednocze$nie poszkodowany nie moze wskutek
zdarzenia szkodzgcego i uzyskujgc kompensate, staC sie wzbogacony kosztem
osoby odpowiedzialnej za szkode. Bytoby to sprzeczne z funkcjg odpowiedzialnosci
odszkodowawcze;.

W Swietle art. 822 § 1 k.c. obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej polega na zaptacie okreslonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzgdzone przez ubezpieczonego osobom ftrzecim, a wiec na spetnieniu
Swiadczenia pienieznego. Przepis ten modyfikuje norme art. 363 § 1 k.c., bowiem
roszczenie o przywrécenie stanu poprzedniego przeksztatca w roszczenie o zaptate

kosztow restytucii.

Mozliwos¢ dochodzenia roszczenia opartego na sposobie wyliczenia

odszkodowania tzw. metodg kosztorysowg naprawienia szkody byta akceptowana



przez Sad Najwyzszy pod rzgdami Kodeksu zobowigzan (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 grudnia 1960 r., sygn. akt 1 CR 58/60, OSNC 1962, nr 3,
poz. 91) i nie kwestionowano jej po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 wrzesnia 1970 r., sygn. akt Il CR 371/70, OSNC 1971, nr 5,
poz. 9).

Obecnie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym Zzadanie zaptaty
hipotetycznych kosztéw przywrdcenia stanu poprzedniego stanowi specyficzny
instrument znajdujgcy zastosowanie w relacjach z zobowigzanym do naprawienia
szkody ubezpieczycielem, w stosunku do ktérego (z uwagi na art. 822 § 1 k.c.
ograniczajgcy roszczenie odszkodowawcze do zaptaty) roszczenie o przywrdcenie
stanu poprzedniego przyjmuje postac roszczenia o zaptate z gory kosztow naprawy
(zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z 17 listopada 2011 r., sygn. akt Il CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28,
a takze uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., sygn. akt
Il CZP 76/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 85). Wierzyciel moze zatem zgdaé¢ od
ubezpieczyciela naprawienia szkody poprzez zaptate sumy pienieznej
odpowiadajgcej wysokosci nieponiesionych, a jedynie hipotetycznych kosztéw
przysztej naprawy pojazdu (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z:
18 sierpnia 2020 r., sygn. akt | CSK 98/20; 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll CZP
102/18; 7 grudnia 2018 r. sygn. akt Il CZP 51/18, OSNC 2019, z. 9, poz. 94;
7 grudnia 2018 r., sygn. akt lll CZP 72/18; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 3 kwietnia
2019 r. sygn. akt Il CSK 100/18; 8 marca 2019 r., sygn. akt Il CSK 106/17;
12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il CNP 41/17; 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il CNP
43/17; 6 listopada 2015, sygn. akt Il CSK 58/15). W orzecznictwie przewaza
stanowisko, zgodnie z ktéorym poszkodowany moze zgda¢ naprawienia szkody
wyliczonej jako hipotetyczne koszty naprawienia uszkodzonej rzeczy, mimo ze
rzecz ta zostata zbyta i nie zostanie naprawiona przez poszkodowanego
(zob. wyroki z 8 marca 2018 r., Il CNP 32/17; z 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 41/17,
z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 100/18; oraz postanowienia z 7 grudnia 2018 r., 1l CZP
73/18; z 11 kwietnia 2019 r., Il CZP 102/18; z 16 maja 2019 r., Il CZP 86/18).
Z tg linig orzeczniczg koresponduje poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym

zgdaniu odszkodowania wyliczonego jako koszty naprawy hipotetycznej nie
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sprzeciwia sie dokonanie faktycznej naprawy rzeczy (wyr. z 12 kwietnia 2018 r.,
I CNP 43/17; postanowienia z 7 grudnia 2018 r., Il CZP 51/18, OSNC 2019, nr 9,
poz. 94, Ill CZP 72/18, 1ll CZP 64/18, Ill CZP 74/18; z 20 lutego 2019 r., lll CZP
91/18).

Uznanie roszczenia o zaptate z gory kosztow naprawy rzeczy za szczegolng
postaé roszczenia o przywrocenie stanu poprzedniego nakazuje stosowac do
odszkodowania wyliczonego metodg kosztorysowg zasady wynikajgce z art. 363
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym odszkodowania w tej postaci nie mozna zgda¢, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo pociggato za sobg
nadmierne trudnosci lub koszty. W petni konsekwentne w tej mierze jest
orzecznictwo odnoszgce sie do nadmiernych kosztéw restytucji - w odniesieniu do
szkody polegajgcej na uszkodzeniu pojazdu w orzecznictwie niemal jednolicie
przyjeto, ze nie jest nadmierny koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, jezeli nie
przewyzsza on warto$ci pojazdu sprzed wypadku (tak m.in. Sgd Najwyzszy
w postanowieniu sktadu siedmiu sedzidow z 12 stycznia 2006 r., sygn. akt Ill CZP
76/05; oraz w wyrokach z: 20 lutego 1981 r., sygn. akt | CR 17/81, OSNCP 1981,
z. 10, poz. 199; 13 grudnia 1988 r., sygn. akt | CR 280/88; 20 lutego 2002 r., sygn.
akt V CKN 903/00, OSNC 2003, z. 1, poz. 15; 11 czerwca 2003 r., sygn. akt V CKN
308/01).

W orzecznictwie uznaje sie, ze powstanie roszczenia z tytutu kosztéw
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego, a takze zakres
odszkodowania, nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonat restytucji i czy
w ogole ma taki zamiar. Naprawa dokonana przed uzyskaniem swiadczenia od
ubezpieczyciela, jej koszt i zakres nie majg zasadniczego wptywu na ustalenie

wysokos$ci odszkodowania.

Z wypftatg odszkodowania wyliczonego na podstawie metody kosztorysowej
wigze sie ryzyko wzbogacenia poszkodowanego, gdyz osoba ta nie musi
przeznaczy¢ uzyskanych tytutem odszkodowania srodkéw na rzeczywistg naprawe

rzeczy.

Jezeli naprawa nie jest mozliwa, ryzyko to przeradza sie w istocie

w pewnosc¢, bowiem w takim przypadku odszkodowanie wyliczone na podstawie
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metody kosztorysowej nie zostanie przeznaczone na pokrycie kosztow restytucji
naturalnej i przekracza rozmiar szkody ustalonej zgodnie z metodg dyferencyjng
(zob. M. Kalihski, O wadliwej obiektywizacji szkody, ,Studia luridica”, 2007/XLVII,
s. 109-110; tenze, Uchwata SN (7) z 17.5.2007 r., Il CZP 150/06. Glosa,
.Prawo Asekuracyjne” 2008, Nr 2, s. 100). Wyptata odszkodowania doprowadzita
do niestusznego wzbogacenia poszkodowanego, jezeli - co jest regutg - przekroczy
wysokos¢ odszkodowania wyliczonego metodg roznicy. Tymczasem rzeczywiscie
poniesiona szkoda w sytuacji, gdy poszkodowany sprzedat pojazd w stanie
uszkodzonym, stanowi réznice miedzy ceng faktycznie uzyskang, a ceng, ktorg
poszkodowany bytby w stanie uzyskaé, gdyby sprzedat pojazd w stanie

nieuszkodzonym.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.,
0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajac na podstawie art. 99 w zw.
zart. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 stycznia 2018 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na tres¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominigcia stosowania przepisow ustawy oraz majgc na wzgledzie
niepodwazalnos¢ powofania sedziego na stanowisko na podstawie art. 179
Konstytucji RP, odstgpit od oceny prawidtowosci powotania sedziow w sktadzie
Sadu ad quem oraz w postepowaniu zainicjowanym skargg kasacyjng w niniejszej
sprawie (na etapie tzw. przedsgdu), a w konsekwencji waznosci postepowania
czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgleddéw.

jw
a.s.



