Sygn. akt V CSKP 84/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa A. K. i A. S.

przeciwko R. D., (...) Towarzystwu Ubezpieczen Wzajemnych w P. i Kotu
towieckiemu " R." w C.

o zaptate i uksztattowanie stosunku prawnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...), | ACz (...)

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1) (pierwszym) w czesci
oddalajacej apelacje powoédek od wyroku Sagdu Okregowego w C.
z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt | C (...) oddalajacego ich
powddztwa o zasadzenie na rzecz kazdej z nich kwot po 100.000,-
ztotych z odsetkami ustawowymi tytutem zadoséuczynienia od
pozwanych R. D. i Kota towieckiego "R." w C. oraz w czesci
rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy
tymi stronami (punkt 4 i 5) i w tym zakresie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...)



pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodki A. K. i A. S. wniosty o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanych: (...)
Towarzystwa Ubezpieczeh Wzajemnych w P. (Towarzystwa Ubezpieczen ), R. D. i
Kota Lowieckiego ,R.” w C. (Kota towieckiego ,R.”) in solidum kwot po 285 000 zt z
tytutu zados¢éuczynig w zwigzku ze smiercig ich ojca B. N., ktéry zginagt w dniu 21
listopada 2004 r. podczas polowania zorganizowanego przez Koto towieckie ,R.” w
C., smiertelnie postrzelony przez cztonka Kota R. D..

W stosunku do pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen powddki wniosty
dodatkowo na podstawie art. 357! k.c. 0 zmiane i nowe uksztattowanie stosunku
prawnego tgczgcego powodki z pozwanym (...) Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych w P., wynikajgcego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z dnia 31 pazdziernika 2003 r., poprzez zmiane granicy odpowiedzialnosci
pozwanego wobec powoddek i podwyzszenie sumy gwarancyjnej z 200 000 zt do
282 819 zt.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2018 r. Sad Okregowy w C. zasgdzit od
pozwanych [...] Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych wP. i R. D. na rzecz
powddki A. K. 48 500 zt, natomiast na rzecz powddki A. S. 46 500 zt
z zastrzezeniem, ze zaptata przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do
wysokosci zaptaconej kwoty, oraz ze pozwany (...) Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych w P. odpowiada wobec powddek za skutki wypadku z dnia 21
listopada 2004 r. do sumy gwarancyjnej wynoszgcej 200 000 zt, wynikajgcej z
polisy ubezpieczeniowej serii (...) nr (...) zawartej przez (...) Towarzystwo
Ubezpieczen Wzajemnych z Polskim Zwigzkiem towieckim, ponadto oddalit
powddztwo w pozostatej czesci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze dnia 21 listopada 2004 r. podczas
polowania zorganizowanego przez Koto towieckie ,R.” doszio do wypadku,
w wyniku ktérego R. D. (mysliwy) Smiertelnie postrzelit B. N. (naganiacza) - ojca

powodek. Wina R. D. zostata stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sagdu



Rejonowego w C. z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie Il K [...]. R. D. nie
kwestionowat swojego sprawstwa i winy w toku postepowania karnego, zitozyi
wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Powyzszym wyrokiem pozwany R. D.
zostat uznany winnym popetnienia przestepstwa z art. 155 k.k. polegajgcego na
tym, ze w dniu 21 listopada 2004 r. w miejscowosci N. podczas polowania
zorganizowanego przez Koto towieckie ,R.” w C., nieumysinie spowodowat smier¢
B. N. w ten sposob, ze na skutek nieostroznego obchodzenia sie z bronig palng
mysliwskg postrzelit uczestniczgcego w polowaniu w charakterze naganiacza B. N.,
ktéry w wyniku doznanych obrazen ponidst Smier¢ na miejscu zdarzenia.

Sprawca szkody R. D., jako mysliwy i cztonek Polskiego Zwigzku
towieckiego (zarazem zrzeszony w Kole towieckim ,R.” w C.) byt ubezpieczony w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego (...) Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych w P.. Obowigzujgca w dacie zdarzenia umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zawarta w dniu 31 pazdziernika 2003 r. (polisa serii (...)
nr (...)) pomiedzy pozwanym a Polskim Zwigzkiem towieckim, ustalata sume
gwarancyjng na kwote 200 000 zt za jedno zdarzenie w ramach OC. Ubezpieczyciel
dobrowolnie wyptacit na rzecz powddek tytutem zadoscuczynienia za krzywde
zwigzang ze smiercig ojca po 20.000 ztotych. Pozwany R. D. wyptacit na rzecz
zony i corek B. N. kwote 4000 ztotych

Przed Sgdem Rejonowym w C. w sprawie | C (...), toczyto sie postepowanie
z powddztwa m.in. A. N. (obecnie S.) i A. N. (obecnie K.) przeciwko R. D. o zapfate
z tytutlu odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej w zwigzku ze smiercig
ojca powoddek - B. N.. Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 listopada 2006 r. Sad
Rejonowy w C. zasgdzit od pozwanego na rzecz powddek A. N. (obecnie S.) i A. N.
(obecnie K.) z tytutu odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c. za pogorszenie
sytuacji zyciowej kwoty odpowiednio w wysokosci 12 500 zt (dla A. N.) i 2 500 zt
(dla A. N.). W toku tego postepowania strona pozwana nie podnosita zarzutu
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania czy zwiekszania rozmiaréw
szkody. Na podstawie powyzszego wyroku ubezpieczyciel pozwanego R. D.
wyplacit na rzecz powddek A. N. (obecnie S.) i A. N. (obecnie K.) zasgdzone sumy

odszkodowania.



Sad ustalit rowniez, ze zmarty B. N. nie przyczynit sie do zaistnienia
zdarzenia, w wyniku ktérego poniost sSmier¢. W dniu polowania byt trzezwy,
posiadat na sobie kamizelke ochronng i kotatke, wczesniej wielokrotnie uczestniczyt
jako naganiacz w polowaniach zbiorowych organizowanych przez Koto towieckie
,R.”. Tego dnia miaty sie odby¢ dwa pedzenia, nie wyznaczono starszego nagonki.
Po dojsciu pierwszej nagonki do linii mysliwych, prowadzgcy polowanie podjat
decyzje o drugim pedzeniu. Nie zarzgdzono zbiérki naganiaczy i nie dokonano ich
przeliczenia wedtug listy obecnosci w celu sprawdzenia, czy wszyscy naganiacze
wyszli z pedzonego miotu, nie wskazano réwniez w jaki sposob i ktéredy majg
przemiesciC sie w miejsce rozpoczecia drugiej nagonki. Mysliwi liniowi nie
przemieszczali sie, tylko obrdcili sie o 180 stopni, mysliwi flankowi, w tym R. D.,
musieli w tym celu zmieni¢ pozycje i przejs¢ z drugiej strony w stosunku do
mysliwych ustawionych w linii. Po zajeciu stanowiska R. D. zatadowat bron
amunicjg srutowg i kulowg byt wowczas zwrocony twarzg i bronig w kierunku skad
mieli nadejs¢ naganiacze z drugim pedzeniem miotu. Nie padt woéwczas jeszcze
sygnat o rozpoczeciu drugiego pedzenia. Po zatadowaniu broni podczas zamykania
lufy R. D. na skutek nieostroznego obchodzenia sie z bronig oddat z niej dwa
strzaty, drugi strzat ugodzit znajdujgcego sie w niewielkiej odlegtosci B. N..

W dacie zdarzenia B. N. miat 46 lat, powddka A. K. miata 22 lata, natomiast
A. S. 18 lat. Powddki razem z ojcem i matkg oraz najmtodsza siostrg K. tworzyli
zgodng i wspierajgcg sie rodzine. Zamieszkiwali wspolnie w domu rodzinnym.
Jedynym zywicielem rodziny byt B. N., pracowat jako robotnik drogowy, uzyskiwat
zarobki w wysokosci okoto 2000 zt do 2500 zt miesiecznie, ktére pozwalaty na
utrzymanie rodziny.

W ocenie Sadu pierwszej instancji roszczenie powddek o zaptate
zados$¢uczynienia w stosunku do pozwanego Kota towieckiego R. podlegato
oddaleniu - na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 . -
Prawo towieckie (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r. poz. 1295 ze zm. - dalej jako Pr. tow.)
stosowanego a contrario. Szkoda zostata wyrzgdzona bezprawnym dziataniem
jednego z uczestnikow polowania pozwanego R. D., ktéry na skutek nieostroznego
obchodzenia sie z bronig palng mys$liwskg postrzelit uczestniczgcego w polowaniu

w charakterze naganiacza B. N.. Wina R. D. zostata stwierdzona prawomocnym



wyrokiem karnym. Ponosi on odpowiedzialnos¢ deliktowg odszkodowawczg.
Wobec tego, skoro sprawca szkody naruszyt warunki polowania i jego zachowanie
byto zawinione, odpowiedzialno§¢ pozwanego Kota towieckiego ,R.” jest
wylgczona. Z ostroznosci Sad stwierdzit, ze nawet gdyby uznaé odpowiedzialnosé
Kofa towieckiego, to za skuteczny nalezy przyjgC zarzut dotyczacy przedawnienia
roszczenia wobec tegoz pozwanego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w
okolicznosciach faktycznych sprawy nie moze mie¢ zastosowania art. 442! § 2 k.c.
wydiuzajgcy przedawnienie roszczen odszkodowawczych do lat dwudziestu.
Przepis ten odnosi sie jedynie do szkody powstatej w wyniku czynéw zabronionych,
stanowigcych przestepstwo.

Odpowiedzialnos¢ R. D. i Towarzystwa Ubezpieczeniowego (...) nie byta co
do samej zasady kwestionowana.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyty powodki i pozwany R. D.,
ktére to apelacje Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 grudnia 2018 r., | ACa (...),
oddalit. Sgd ten w catosci podzielit i przyjagt za wiasny ustalony przez Sad pierwszej
instancji stan faktyczny.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze z opinii biegtego J. K. wynika, ze B. N. nie
przyczynit sie do wypadku natomiast nieprawidtowe byto zachowanie pozwanego R.
D.. Jesli chodzi o wnioski biegtego dotyczgce nieprawidtowosci samej organizacji
polowania, to nawet ich uwzglednienie nie uzasadnia odpowiedzialnosci
podmiotu jakim jest Koto towieckie ,R.”. Z opinii wynikajg nieprawidtowosci, ktdérych
miaty sie dopusci¢ konkretne osoby, ktore nie zostaty w sprawie pozwane. Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sad pierwszej instancji, ze przewidziana w art. 46
ust. 1 pkt 2 Pr. fow. odpowiedzialnos¢ za szkody towieckie powstate przy
wykonywaniu polowania jest odpowiedzialno$cig gwarancyjng naprawienia szkody
przy wykonywaniu polowania sg szkodami spowodowanymi przez okreslone osoby
fizyczne uczestniczgce w polowaniu i co do zasady odpowiedzialnosci nie ponosi
sam sprawca szkody, lecz dzierzawca Ilub zarzgdca obwodu towieckiego.
Naruszenie warunkéw polowania i jednoczesnie zawinienie ze strony sprawcy
szkody powoduje, ze w gre nie wchodzi juz rezim odpowiedzialnosci za szkody
towieckie tylko odpowiedzialnosci odszkodowawczej deliktowej. Odpowiedzialnos¢

za szkody towieckie musi charakteryzowa¢ sie tym, ze jest konsekwencjg



zachowan zgodnych z prawem. Brak tej przestanki powoduje, ze odpada
odpowiedzialno$¢ za szkody towieckie, a w gre wchodzi odpowiedzialnos¢ na
zasadach ogolnych. Sprawca szkody bedzie mogt by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci cywilnej osobiscie. Bedzie to odpowiedzialnos¢ deliktowa
odszkodowawcza na podstawie art. 415 k.c. Argument o odpowiedzialnosci
osobistej sprawcy szkody wzmacnia tres¢ art. 32 ust. 6 Pr. tow., zgodnie z ktérym
cztonkowie Polskiego Zwigzku towieckiego podlegajg obowigzkowemu
ubezpieczeniu od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw i od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie czynnosci zwigzanych z gospodarkg towiecka i polowaniami.
Przepis ten wyraznie wskazuje, ze w gre wchodzi odpowiedzialnoS¢ osobista.
Skoro ustalone zostato w wyroku karnym, ze pozwany R. D. uznany zostat za
winnego tego, ze podczas polowania nieumysinie spowodowat $mier¢ B. N. - przy
przyjeciu wyzej przedstawionej interpretacji - art. 46 ust. 1 pkt 2 Pr. tow. nie moze
stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci Kota towieckiego ,R.”.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez zapatrywanie, ze w sprawie nie bedzie miat
zastosowania art. 442 § 2 k.c., gdyz przepis ten odnosi sie jedynie do szkody
powstatej w wyniku czynédw niedozwolonych stanowigcych przestepstwo.
Nawet jesli nie dopetniono obowigzkéw zwigzanych z prawidlowg organizacjg
polowania nie stanowi to przestepstwa, gdyz w stosunku do zadnej z oséb
wchodzgcych w skfad jego organdw Kota nie toczyto sie postepowania karne,
nie przedstawiono im zarzutéw karnych z powodu niedopetnienia obowigzkéw lub
przekroczenia uprawnien w zakresie organizacji polowania, nie zapadt w tym w tym
zakresie skazujgcy wyrok karny. Sad drugiej instancji podkreslit, ze jesli juz
rozpatrywac¢ odpowiedzialnos¢ tego pozwanego, to nie jest to odpowiedzialnosc
z tytutu czynéw niedozwolonych. Wchodzi zatem w gre co najwyzej ogolny
dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany art. 118 k.c. Termin ten uptynat.

Oceniajgc  wysokos¢ zasgdzonego na podstawie art. 448 Kk.c.
zadosc¢uczynienia, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze zostato ono ustalone we wiasciwy
sposoéb i na witasciwym poziomie. Przyjete przez Sad pierwszej instancji sumy
zadosc¢uczynienia w wysokosciach po 70 000 ztotych sg wywazone i adekwatne do

rozmiaru cierpien powoédek.



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji wniosty powodki A. K. i A.
S., zaskarzajgc wyrok w zakresie dotyczgcym oddalenia wobec pozwanych R. D. i
Kota Lowieckiego ,R." na zasadach odpowiedzialnosci in solidum zgdania dalszego
zadosc¢uczynienia co do kwot po 100.000,00 zt. Skarzgce zarzucity naruszenie art.
46 ust. 1 pkt 2 Pr. tow. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwenciji
stwierdzenie, ze pozwane Koto towieckie ,R." nie ponosi odpowiedzialnosci za
Smier¢ B. N. podczas polowania, pomimo natozenia na tego pozwanego
odpowiedzialnosci przez ustawodawce na mocy powyzszego przepisu oraz
wykazania nieprawidtowosci powstatych podczas organizacji polowania, art. 4421
§ 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze na gruncie
niniejszej sprawy 20-letni termin przedawnienia nie ma zastosowania, gdyz wobec
pozwanego Kota towieckiego ,R." nie toczylo sie postepowanie karne, nie
postawiono zarzutow w zakresie niedopetnienia obowigzkow lub przekroczenia
uprawnien w zakresie organizacji polowania, podczas gdy sad cywilny jest wtadny
do ustalenia w trakcie postepowania cywilnego popetnienia przestepstwa,
co umozliwia zastosowanie 20-letniego terminu przedawnienia przy dochodzeniu
roszczen; art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie
i wadliwe przyjecie, ze kwota 48 500 zt zasgdzona na rzecz Powddki A. K. oraz
kwota 46 500 zt zasgdzona na rzecz Powddki A. S. stanowi sume odpowiednig
tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde powstatg w wyniku Smierci ojca.
Ponadto zarzucity naruszenie przepisdw postepowania art. 382 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c.,, 217 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad
Apelacyjny w (...) materialu dowodowego zgromadzonego przed sgdem pierwszej
instancji w postaci opinii biegtego zakresu le$nictwa i towiectwa, co miato istotny
wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia, bowiem pominiecie tego dowodu doprowadzito Sad
Apelacyjny w (...) do przyjecia, ze Koto towieckie ,R." w C. nie ponosi
odpowiedzialnosci za Smier¢ B. N..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do treéci art. 46 Pr. fow. regulujgcego szkody towieckie odniést sie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 grudnia 2007 r., Il CZP 10/07
(OSNC 2008/12/136) przyjmujacej, ze na podstawie art. 50 ust. 1 Pr. tow. Skarb

Panstwa odpowiada tylko za szkody okreslone w art. 46 ust. 1 tej ustawy.



Wedtug Sadu Najwyzszego w przepisie tym szkody towieckie sg rozumiane szerzej
niz wynika to z potocznego rozumienia tego terminu. Obejmuje on obowigzkiem
wynagrodzenia nie tylko szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu polowania,
czyli przez polujgcych, ale takze szkody wyrzadzone przez niektére zwierzeta
towne w uprawach i ptodach rolnych. Mimo tgczenia przez art. 46 Pr. tow.
z terminem "szkody towieckie" szerszego znaczenia od potocznego, w przepisie
tym chodzi jednak tylko o szkody w mieniu. Przepis ten, stanowigc w ust. 1 pkt 2
0 obowigzku wynagrodzenia szkoéd wyrzgdzonych przy wykonywania polowania,
nie zaciesnia wprawdzie wyraznie - tak jak w ust. 1 pkt 1 - tego obowigzku jedynie
do szkéd w mieniu, na takie jednak zacieSnienie wskazuje jednoznacznie
przewidziany w ust. 2 tego artykutu sposdb szacowania szkod, o ktorych mowa
w ust. 1, a wiec takze w jego punkcie 2. Nie do zaakceptowania bytoby szacowanie
szkdd na osobie wten sposéb, a wiec przez przedstawicieli zarzadcy Ilub
dzierzawcy obwodu fowieckiego przy uczestnictwie przedstawicieli izby
rolniczej. Rowniez zatem w art. 46 ust. 1 pkt 2 Pr. tow. chodzi niewatpliwie tylko
0 wynagrodzenie szkdéd w mieniu, polegajgcych w szczegolnosci na zadeptaniu
upraw. Ograniczenie odpowiedzialnosci statuowanej w art. 46 Pr. tow. do
obowigzku wynagrodzenia niektorych tylko uszczerbkéw w mieniu harmonizuje
Z analogicznym ograniczeniem odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez zwierzeta podlegajgce ochronie gatunkowej, ustanowionej w art.
126 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880).
Unormowany w art. 46 Pr. tow. obowigzek wynagrodzenia szkod towieckich
zalicza sie do przypadkéw odpowiedzialnosci za szkody powstate na skutek
wykonywania praw podmiotowych lub prowadzenia oznaczonej dziatalnosci na
podstawie upowaznienia ustawowego. Ze wzgledu na to, ze korzystne spotecznie
prowadzenie oznaczonej dziatalnosci moze zarazem wywotywac szkodliwe skutki
dla otoczenia, ustawodawca - upowazniajgc do prowadzenia tej dziatalnosci -
naktada na prowadzgcego dziatalno$¢ zaostrzong odpowiedzialnos¢ za typowe
szkodliwe jej nastepstwa. Zaostrzenie odpowiedzialnosci we wspomnianych
przypadkach polega na odejsciu od zasady winy i umozliwieniu uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci tylko przez wykazanie $cisle okreslonych okolicznosci,

wykazujgcych zwigzek z dziatalnoscig, ktora doprowadzita do szkody.



W pismiennictwie oraz orzecznictwie wskazuje sie, ze regulacja zawarta w art. 46-
49 Pr. fow. rozwigzuje konflikt interesbw miedzy dwiema dziedzinami gospodarki -
gospodarkg towieckag i rolnictwem (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2007 r., [Il CZP 67/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 54).
Ustanowiong w art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr. tow. odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
wytgcza tylko wykazanie jednej z okolicznosci wymienionych w art. 48 Pr. tow.,
wsrod ktérych nie ma przestanek egzoneracyjnych zwykle wylgczajgcych
odpowiedzialno$¢ opartg na zasadzie ryzyka (sita wyzsza, wylgczna wina
poszkodowanego lub wytgczna wina osoby trzeciej), co sprawia, ze omawiana
odpowiedzialnos¢ bywa ujmowana jako odpowiedzialnos¢ absolutna Ilub
bezwzgledna albo zaliczana do szczegdlnej grupy przypadkow odpowiedzialnosci
z tytutu ryzyka.

Jednoczed$nie Sad Najwyzszy wskazat, ze odpowiedzialnos¢ unormowana
w art. 46-49 Pr. tow. nie wytgcza odpowiedzialno$ci przez zarzgdce lub dzierzawce
obwodu towieckiego albo inny podmiot na zasadach ogoélnych, czyli na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych, za inne szkody niz
okreslone w art. 46 ust. 1 Pr. tow., zarbwno w mieniu, jak na osobie, wyrzgdzone
przez zwierzyne fowng lub w zwigzku z polowaniem. Whniosek taki nie budzi
watpliwosci w sSwietle przedstawionych wyzej zatozen art. 46-49 Pr. tow. To samo
dotyczy odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta podlegajgce
ochronie gatunkowe;.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nie mogto dojs¢ do
naruszenia art. 46 ust. 1 pkt 2 Pr. tow., przez jego niezastosowanie. Nie oznacza to
jednak, ze wytgczona jest odpowiedzialnos¢ pozwanego Kota towieckiego, ktore
jak kazda osoba prawna ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje zobowigzania. Koto
towieckie jako organizator polowania moze na ogdélnych zasadach ponosi¢
odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu niedozwolonego a zatem takze za krzywde
powstatg wskutek smierci poszkodowanego w trakcie tego polowania w dniu
21 listopada 2004 r., kiébrg ma rekompensowac¢ zadoscuczynienie pieniezne
przystugujgce najblizszym cztonkom jego rodziny na podstawie art. 448 w zw. z art.
24 § 1 k.c. (odnos$nie zastosowania tych przepisow do zdarzen, ktére miaty miejsce

przed dniem 3 sierpnia 2008 r. zob. m. in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
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2 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10 (OSNC -ZD 2011, Nr B, poz. 42, (zobacz np.
postanowienie 7 sedziow SN z dnia 27 czerwca 2014 r., Il CZP 2/14,
OSNC 2014/12/124).

Ewentualna deliktowa odpowiedzialnos¢ pozwanego Kofa towieckiego jako
organizatora polowania wchodzi w rachube, o ile zachowanie byto bezprawne
i zawinione a pomiedzy tym zachowaniem a Smiercig ojca powodek zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy. Dla wykazania tych okolicznosci a zwlaszcza
nieprawidtowosci, jakie wystgpity w organizacji polowania zostat w pierwszej
instancji przeprowadzony dowod z opinii biegtego z zakresu lesnictwa i towiectwa.
Sad Apelacyjny wychodzgc z btednego zatozenia, ze deliktowg odpowiedzialnosc
odszkodowawczg moze ponosiC jedynie sprawca postrzelenia, nie zas pozwane
Koto towieckie, nie uwzglednit i nie rozwazyt wnioskow biegtego, co stusznie
zarzuca sie w skardze kasacyjnej w ramach naruszen prawa procesowego. W
Swietle art. 441 § 1 k.c. solidarng odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong czynem
niedozwolonym moze ponosi¢ kilka oséb. Do przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci
z art. 441 § 1 k.c. niezbedne jest zawsze kauzalne powigzanie miedzy
oznaczonymi osobami a jedng szkoda, jaka zostata wyrzgdzona. Brak tego
warunku oznacza, ze kazdy z podmiotow bedzie zobowigzany do naprawienia
szkody wylgcznie w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Jednosc¢
szkody jest oceniana z punktu widzenia poszkodowanego a jest traktowana jako
jedna wéwczas, gdy rezultat dziatania jest niepodzielny albo analiza zwigzku
przyczynowego wskazuje, ze do jej powstania konieczne byto wspétdziatanie kilku
0os6b czy kilku czynnikdow szkodzgcych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2019 r., | CSK 479/18, nie publ.).

Dla przyjecia odpowiedzialnosci osoby prawnej konieczne jest ustalenie, ze
szkoda zostala wyrzadzona przez piastuna jej organu statutowego
(lub wskazanego w ustawie), prawidtowo powotanego i umocowanego do dziatania,
dziatajgcego w granicach swoich kompetencji. Wystarczajgce jest stwierdzenie
dziatania (zaniechania), polegajgcego na czynnos$ciach faktycznych lub prawnych,
wyrzgdzajgcego szkode przez przynajmniej jedng osobe wchodzgcg w sktad
takiego organu. Nie oznacza to jednak koniecznosci imiennego oznaczenia

takich oséb, gdyz wystarczajgce jest wykazanie, ze zdarzenia szkodzgcego
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dopuscita sie niezidentyfikowana osoba, dziatajgca w ramach struktury
organizacyjnej organu (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2020 r.,
| CSK 685/18, nie publ. w odniesieniu do odpowiedzialnosci na podstawie art.
416 k.c.).

Stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej odmowe zastosowania art. 4421
§ 2 k.c. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, jesli nawet nie dopetniono obowigzkow
zwigzanych z prawidtowg organizacjg polowania, nie stanowi to przestepstwa, gdyz
w stosunku do zadnej z oséb wchodzgcych w sktad organéw Kota towieckiego nie
toczyto sie postepowanie karne, nie przedstawiono im zarzutéw karnych z powodu
niedopetnienia obowigzkdéw lub przekroczenia uprawnien w zakresie organizacji
polowania, nie zapadt w tym zakresie skazujgcy wyrok karny. Wskazane
okolicznosci nie uchylajg obowigzku Sgdu rozwazenia we wtasnym zakresie, czy
zostaty spetnione przestanki zastosowania dtuzszego terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 4421 k.c.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lipa 2020 r. (V
CSK 47/19, nie publ.) w orzecznictwie, jeszcze na gruncie art. 283 § 4 k.z.,
stanowigcego odpowiednik obecnie obowigzujgcego art. 4421 § 2 k.c., dominowat
poglad, zgodnie z ktérym ocena, czy czyn niedozwolony stanowi przestepstwo -
dokonywana na potrzeby ustalenia dtugosci terminu przedawnienia - nalezy do
sgdu orzekajgcego w sprawie o naprawienie szkody; byt on odnoszony zaréwno do
sytuacji, w ktérej w sprawie nie doszto do wydania orzeczenia w postepowaniu
karnym, jak i sytuacji, w ktorej postepowanie karne zostato umorzone. Stanowisko
to zostato zaaprobowane w judykaturze po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego
i mozna uznac je za utrwalone (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2018 r., Il CZP 108/17, OSNC 2018, nr 12, poz.
111 i powotane tam orzecznictwo). Wbrew odmiennemu zapatrywaniu Sagdu
Apelacyjnego, znalazto ono odzwierciedlenie rowniez w uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego dnia 29 pazdziernika 2013 r., Il CZP 50/13, (OSNC
2014, Nr 4, poz. 35). W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono wyraznie,
odwotujgc sie do ugruntowanego stanowiska judykatury, ze w przypadkach
nieobjetych art. 11 k.p.c. sad cywilny ma kompetencje do samodzielnego

stwierdzenia, czy c¢zyn niedozwolony, stanowigcy zrodio szkody, jest
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przestepstwem; musi jednak tego dokona¢ zgodnie z regutami prawa karnego, co
oznacza koniecznos¢ ustalenia znamion przedmiotowych i podmiotowych
przestepstwa. Sgd Najwyzszy podkreslit natomiast - z uwagi na kontekst faktyczny
rozwazanego zagadnienia prawnego - ze regufa ta ma zastosowanie takze
w sytuacji, w ktorej nie zostata ustalona tozsamos¢ sprawcy deliktu. Nie budzi
zatem watpliwosci, ze jezeli w postepowaniu karnym nie stwierdzono - niezaleznie
od jakiejkolwiek przyczyny - czy zostato popetnione przestepstwo, to sad cywilny
moze ustali¢ te okolicznos¢ samodzielnie wedtug zasad witasciwych postepowaniu
karnemu, jezeli ma ona znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r., Il CSK 837/16, nie publ.).

Pozostawiajgc otwartg kwestie ewentualnej odpowiedzialnosci pozwanego
Kota Lowieckiego nalezy podzieli¢ zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 24 § 1
w zw. z art. 448 k.c. odnoszgce sie do wysokosci przyznanych juz zadoscuczynien.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat na tym tle na trudnosci, ktére wigzg
sie z okresleniem rozmiaru krzywdy podlegajgcej naprawieniu, oraz jej
przetozeniem na pieniezne zadoscuczynienie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie zostaly uwzglednione wszystkie
okolicznosci, ktére miaty wptyw na rozmiar krzyw powddek. Z uwagi na
jednorazowy charakter zadoscuczynienia jego wysokoS¢ powinna by¢ tak
uksztaltowana, by w sposob petny rekompensowac catg krzywde i obejmowac
wszelkie cierpienia doznane w zwigzku z utratg osoby najblizszej. Jakkolwiek
omawiany przepis nie zawiera kryteridw, ktérymi nalezy sie kierowac przy ustalaniu
wysokosci zadoscuczynienia, to w orzecznictwie ugruntowany jest poglad
opowiadajgcy sie za kompensacyjnym charakterem tego swiadczenia. Wobec tego
musi ono przedstawiac¢ jakgs realng, ekonomicznie odczuwalng wartos¢ i dlatego
musi odpowiada¢ aktualnym w chwili orzekania przez Sad warunkom i stopie
zyciowe spoteczenstwa, niezaleznie od tego, iz od samej Smierci najblizszego
cztonka rodziny uptyneto juz kilkanascie lat. W zaskarzonym wyroku poza
stwierdzeniem, ze suma przyznanego zadosCuczynienia jest ,wywazona
i adekwatna do rozmiaru cierpien powddek” a ,Kwota 70.000 ztotych stanowi sume
niebagatelng, ,brak jest tych niezbednych odniesien. Przytoczone stwierdzenie

czynig zasadnym podniesiony w skardze kasacyjnej powodek zarzut btednej
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wyktadni pojecia odpowiedniej sumy tytutem zadoscuczynienia w rozumieniu art.
448 k.c. Kwestia ta, takze w zwigzku 2z Kkoniecznoscig rozwazenia
odpowiedzialnosci pozwanego Kota towieckiego, pozostaje w dalszym ciggu w
gestii Sadu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.
uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej podmiotowo i przedmiotowo czesci

i w tym zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
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