Sygn. akt V CSKP 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z wniosku L. K.

przy uczestnictwie L. G.

0 pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2021 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XIX Ga (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Na wniosek L. K. z dnia 9 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w K.
postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2017 r., pozbawit na okres lat 10 uczestnika
postepowania L. G. prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wiasny
rachunek oraz petnienia funkcji cztlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
petnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu.

Jak ustalit Sad Rejonowy, wnioskodawcy przystuguje wobec spotki
Przedsiebiorstwo I. Sp. z o0.0. w P., ktorej prezesem =zarzadu jest L. G.

wierzytelnos¢ w kwocie 111 603, 83 ziotych tytutem naleznosci gtéwnej



potwierdzong tytutem wykonawczym - wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 17
kwietnia 2002 r. wydanym w sprawie XIV GC (..., opatrzonym klauzulg
wykonalnosci z dnia 6 czerwca 2002 r. Wedtug Sadu, podstawy do ogtoszenia
upadtosci spotki I. powstaty najpozniej w 2002 r. W tym czasie spotka ta posiadata
nieuregulowane zobowigzania wobec wnioskodawcy oraz Banku (...) S.A. w W..
Postanowieniem z dnia 21 listopada 2003 r. Sgd Rejonowy w K. umorzyt na
podstawie art. 34 ust. 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. (Dz.U. 1934.93.836 ze zm.) Prawo o postepowaniu
uktadowem postepowanie otwarte postanowieniem tego Sadu z dnia 18 lutego
2002. W 2004 r. kilkakrotne wnioski zarzadu spétki I. 0 ogtoszenie upadtosci zostaty
prawomocnie zwrocone. Postepowania egzekucyjne toczgce sie w 2012 r.
przeciwko tej spotce nie odniosty skutku.

Sad Rejonowy podkreslit, ze w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy Prawo upadfosciowe w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r., poz. 978 ze zm. -
dalej jako pr. restr.), ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r., gdyz wniosek
wierzyciela o orzeczenie wobec uczestnika postepowania zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wptyngt do Sgdu Rejonowego w dniu 9 grudnia 2016 r.,
czyli po dacie wejscia w zycie przepisbw wskazanej ustawy. Zatem brak
jakichkolwiek podstaw, aby w niniejszej sprawie stosowac przepisy rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. prawo o0 postepowaniu
uktadowym.

Wedilug Sadu Rejonowego, nie jest rowniez uzasadniony podnoszony przez
uczestnika postepowania zarzut przedawnienia wniosku o0 orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w trybie art. 367 Prawa upadto$ciowego.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 377 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe (tekst jedn. Dz. U. z 2020.1228 ze zm. - dalej jako p.u.)
w brzmieniu obowigzujgcym w niniejszej sprawie tj. od 1 stycznia 2016 r. (art. 456
pr. restr.), w przypadku, gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci nie byt ztozony nie
orzeka sie zakazu, o ktérym mowa w art. 373 w terminie trzech lat od dnia ustania
stanu niewyptacalnosci albo wygasniecia obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie

upadtosci przez dang osobe. Przy czym, jezeli chodzi o uczestnika postepowania



powyzszy termin nie znajduje zastosowania, poniewaz jak wynika z dokonanych
ustalen spoétka Przedsiebiorstwo [...] I. Spétka z 0.0. w P. wcigz jest niewyptacalna
(toczg sie w stosunku do niej bezskuteczne postepowania egzekucyjne, a czesc
egzekucji umorzono z uwagi na brak majgtku), a L. G. nadal petni funkcje prezesa
zarzadu spofki. Zatem w sprawie nie zostaty spetnione przestanki z art. 377 p.u.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, uczestnik na skutek razgcego niedbalstwa nie
ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci a wnioski wczesniej ztozone zostaty
zwrdcone, przez co nie wywotaty zadnych skutkow prawnych

Od postanowienia Sgdu pierwszej instancji apelacje ztozyt uczestnik, ktory
zaskarzyt postanowienie w catosci i wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia ioddalenie wniosku, wzglednie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
rejonowemu oraz o0 zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. orzeczony
zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej skrécit do lat trzech.

Sad drugiej instancji podzielit dotychczasowe ustalenia. Bezprawnosc¢ stanu,
ktory polega na niezgtoszeniu w terminie wniosku o ogfoszenie upadtosci trwa
od dnia uptywu obowigzujgcego w dacie pierwszego wystgpienia stanu
niewyptacalnosci diuznika ustawowego terminu do zgtoszenia takiego wniosku,
az do dnia, w ktérym taki wniosek zostanie skutecznie zgtoszony albo ustanie stan
niewypfacalnosci. Nie wolno zatem badac i przypisywa¢ winy dtuznikowi tylko
na chwile pierwszego wystgpienia stanu niewyptacalnosci bgdz na pierwszy dzieh
po uptywie ustawowego terminu do ztozenia wniosku. Dlatego Sgd Okregowy
przyjat, ze legitymacje do ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 373 p.u., ocenia
sie wedtug przepisow z dnia jego ztozenia, pod katem istnienia takiego Srodka
prawnego oraz ustawowych przestanek do orzeczenia pozbawienia prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Trafnie zatem stwierdzit Sagd Rejonowy,
ze W niniejszej sprawie powinny znalez¢ zastosowanie przepisy prawa
upadtosciowego w brzmieniu po dniu 1 stycznia 2016 r., skoro wniosek wierzyciela

wptyngt w grudniu 2016 r. - a wiec po dacie wejscia w zycie obecnych przepisow



Uznat, Zze petne uzasadnienie powyzszego stanowiska wynika bezposrednio
z tresci art. 452 ust.2 i 3 Prawa restrukturyzacyjnego.

Sad Okregowy podzielit tez stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ze nie doszto do przedawnienia orzekania zakazu, albowiem spodtka I. Sp. z o.0.
byta od lat i jest obecnie nieprzerwanie niewyptacalna. JeS$li zatem zdarzenia
bedace przestankg zastosowania okre$lonego przepisu, miaty miejsce zaréwno
przed, jak i po nowelizacji prawa upadtosciowego, to oczywistym jest, ze stosuje sie
przepis znowelizowany w brzmieniu najbardziej aktualnym.

Odnoszgc sie do czasowego wymiaru pozbawienia uczestnika prawa
wykonywania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub
w ramach spotki cywilnej oraz petnienia okreslonych funkcji Sgd Okregowy
uwzgledniajgc podniesione w apelacji argumenty uznat, ze termin zakazu byt
w okoliczno$ciach sprawy zbyt dlugi, a witasciwym i uzasadnionym bedzie
orzeczenie zakazu na trzy lata.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Okregowy zmienit zaskarzone
postanowienie w tej czesci i oddalit apelacje uczestnika w pozostatym zakresie.

Uczestnik postepowania L. G. wniost skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w czesci pozbawiajgcej go na okres trzech lat prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spotdzielni, fundacji lub w stowarzyszeniu. Zarzucit w niej naruszenie
prawa materialnego - art. 452 ust. 2 i 3 pr. restr. przez orzeczenie wobec
uczestnika postepowania zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i innych
sankcji opisanych w art. 373 p.u. na podstawie przepisu art. 377 tej ustawy w wersji
obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2016 r., podczas gdy w przedmiotowej sprawie
rozpatrywanie wniosku wierzyciela powinno odbywac¢ sie na podstawie art. 377
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe inaprawcze, w wersji
obowigzujgcej do dnia 2 maja 2009 r., tj. do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 6
marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadtosciowe inaprawcze, ustawy o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Uczestnik na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w



zakresie punktu pierwszego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w K..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.) wynika, ze stan niewyptacalnosci
spotki |., ktorej prezesem zarzgdu uczestnik oraz zaniechanie w ztozeniu wniosku o
ogtoszenie upadtosci stanowigce podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej miaty miejsce zarowno przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne tj. przez dniem 1stycznia
2016 r. jak i po tym dniu.

Do takiego permanentnego trwania przedsiebiorcy w stanie niewypfacalnosci
nawigzat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2020 r. (sygn. akt
I CZP 61/19, nie publ.). Podniost w nim, Zze stanowi to istotne zagrozenie dla
bezpieczenstwa obrotu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r.,
[l CZP 23/11), a niewypfacalny dtuznik, ktory nie decyduje sie na uruchomienie
procedury upadtosciowej, lecz nadal wystepuje w obrocie gospodarczym,
zaciggajgc nowe zobowigzania, narusza reguly lojalnosci wzgledem innych
uczestnikdw obrotu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2019 r., lll CSK 131/17).

Wedlug Sadu Najwyzszego miedzy innymi z tej przyczyny przyjeto, ze mimo
uptywu rocznego (trzyletniego) terminu, liczonego onegdaj (przed 1 stycznia 2016 r.)
od dnia, w ktérym dtuznik byt zobowigzany ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci,
termin do zlozenia wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej otwierat sie kazdorazowo na nowo w razie pozniejszego ztozenia
i oddalenia (cho¢by ponownego) wniosku o ogtoszenie upadiosci (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 14/10, z dnia 20 maja 2011 r.,
Il CZP 23/11,0SNC 2012, Nr 1, poz. 5i z dnia 19 lutego 2015 r., lll CZP 105/14,
OSNC 2015, nr 12, poz. 138 oraz postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
4 marca 2009 r., IV CSK 423/08, z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 364/09,
nie publ., z dnia 28 stycznia 2015 r., Il CSK 237/14, nie publ. i z dnia 28 marca
2019 r., Il CSK 131/17, nie publ.). Przyjeto tez, ze jezeli wniosek o ogtoszenie

upadtosci osoby prawnej (lub jednostki organizacyjnej wyposazonej w zdolnosc



prawng) nie zostat zgtoszony w pierwotnym terminie, a stan niewyptacalnosci
sie utrzymuje, obowigzek zgtoszenia wniosku aktualizuje sie dla kazdej z osob
wskazanych w art. 21 ust. 2 p.u., jezeli obejmg one funkcje wigzgce sie
z powinnoscig zgtoszenia tego wniosku, i kazda z tych os6b moze ponosié¢
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 373 p.u. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 55/15, nie publ.).

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze z podobnych wzgledéw ustawg z dnia 15 maja
2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r. poz. 978) zostat zmieniony
art. 377 p.u. w ten sposob, ze w razie nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
termin ograniczajgcy mozliwosc orzeczenia zakazu, o ktérym mowa w art. 373 p.u.,
nie jest juz liczony od dnia, w ktorym dtuznik obowigzany byt taki wniosek ztozyc,
lecz od dnia ustania stanu niewyptacalnosci albo wygasniecia obowigzku ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci przez dang osobe. W uzasadnieniu tej zmiany
za niedopuszczalng z punktu widzenia celéw art. 373 in.p.u. uznano sytuacje,
w ktorej dtuznik wcigz jest niewyptacalny, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
zaciggajgc nowe zobowigzania, a w sprawach zakazowych broni sie zarzutem,
ze stat sie niewyptacalny wczesniej niz wskazuje na to wierzyciel i ze od tego czasu
uptyneto juz 3 lata.

W swietle wskazanych okolicznosci logicznym dopetnieniem celu nowelizacji
art. 377 p.u., sg intertemporalne postanowienia art. 452 pr. restr. dotyczace
stosowanie znowelizowanych przepisow prawa upadtosciowego do postepowan
0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ze wzgledu na date
wszczecia postepowania w przedmiotowej sprawie istotne sg postanowienia
art. 452 ust. 2 i 3 pr. restr.

W art. 452 ust. 2 pr. restr. wyrazona zostata zasada, ze w sprawach,
w ktérych po wejsciu w zycie ustawy, czyli poczgwszy od 1 stycznia 2016 r.,
wptyngt wniosek o0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
dziatania lub zaniechania okreslone w art. 373 i art. 374 p.u. "ocenia sie
wedtug przepisow ustawy obowigzujgcej w dniu ich wystgpienia". Oznacza to,
ze ustawodawca w odniesieniu do tych spraw zastosowat zasade intertemporalng

okreslang jako tempus regit actum, zgodnie z ktorg skutki czynnosci sg okre$lane



stosownie do stanu prawnego obowigzujgcego w czasie dokonywania tych
czynnosci.

Natomiast z art. 452 ust. 3 pr. restr. wynika, ze jezeli dziatania Iub
zaniechania, o ktérych mowa w art. 373 i art. 374 p.u. w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujgca, ktore stanowig podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, miaty miejsce zaréwno przed dniem wejScia w zycie
ustawy (czyli przed 1 stycznia 2016 r.), jak i po jej wejsciu w zycie, to do oceny ich
skutkow stosuje sie przepisy Prawa upadiosciowego w brzmieniu nadanym
przepisami Prawa restrukturyzacyjnego. Oznacza to, ze do oceny skutkdéw
zaniechan ciggtych, ktére trwaty zaréwno przed 1 stycznia 2016 r. jak i po tej dacie,
znajdujg zastosowanie przepisy znowelizowane. Nalezy do nich réwniez art. 377
p.u., ktéry w obecnym brzmieniu stanowi, "nie orzeka sie zakazu, o ktorym mowa w
art. 373, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostato wszczete w terminie roku od
dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania upadtosciowego albo oddalenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13, a gdy wniosek o ogtoszenie
upadtosci nie byt zlozony, w terminie trzech lat od dnia ustania stanu
niewyptacalnosci albo wygasniecia obowigzku ziozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci przez dang osobe".

Nie ulega zatem watpliwosci, iz wobec tego, ze w chwili wszczecia
postepowania o0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci przez uczestnika
tj. w dniu 9 grudnia 2016 r. istniat nadal stan niewyptacalnosci spofki 1., z ktérem
taczyt sie obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie jej upadtosci, trzyletni termin do
ztozenia wniosku w oczywisty sposéb zostat zachowany.

Przyjeta w niniejszej sprawie wyktadnia art. 452 ust. 3 pr. restr., aprobowana
w piSmiennictwie znajduje potwierdzenie w innych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (zob. m. in. nie publ. postanowienia z dnia 7 czerwca 2019 r., IV CSK
177/18, z dnia 8 lipca 2020 r., IV CSK 482/19, z dnia 29 pazdziernika 2020 r.,
V CSK 281/20). Nie podwazajg jej zarzuty oparte na quasi-penalnym charakterze
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Poza jednoznacznym brzmieniem
art. 452 ust. 3 pr. restr. i celem tej regulacji, wymaga uwzglednienia, iz opisana

sankcja ma zastosowanie do utrzymujgcego sie nadal stanu niewykonywania



prawnego obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki zarzgdzane;j
przez uczestnika.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng uczestnika.
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